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Abstract 
 
Existe suficiente evidencia científica para creer que la música tiene la capacidad de influir 
positivamente en los complejos procesos creativos. Dentro de los múltiples procesos y fases 
involucrados en la resolución creativa de problemas se encontró evidencia literaria que apoya la 
idea de que la música puede generar mejores resultados en la fase divergente. La hipótesis a evaluar 
fue si la incorporación de una herramienta en forma de producto sonoro o “canción” tiene el 
potencial de influir positivamente en los procesos creativos de un grupo de alumnos. Para esto se 
desarrolló una pieza sonora, llamada Inspirasound, que tomase en cuenta la revisión literaria y 
utilizase a manera de partitura la lectura de un electroencefalograma de un alumno de la Escuela 
Toulouse Lautrec tomado mientras resolvía un problema creativo en clase, para crear un sonido 
novedoso, con el objetivo de promover la capacidad de resolver un problema creativamente de los 
alumnos. Se realizó un estudio piloto con dos grupos, uno control (n=9) y otro experimental 
(n=15), a los cuales se le sometió a la misma clase en la que se les presentó un mismo reto a 
resolver de manera creativa. Se evaluó con cuestionarios pre y post test, con una guía de observador 
y con la cuantificación de los resultados presentados por los alumnos tanto en cantidad como en 
categorías diferentes aspectos del proceso creativo, tales como: fluidez, flexibilidad, originalidad, 
novedad, estado de ánimo, entre otros. Se encontró que, si bien existen limitaciones con respecto 
a los alcances de este estudio piloto, el grupo experimental tuvo resultados más favorables en 
cuanto a las áreas evaluadas que corresponden al pensamiento divergente. Podemos decir que 
existen indicios que sustenten profundizar en el uso de Inspirasound como medio para promover 
la resolución de problemas de manera creativa. 
 
Palabras clave: creatividad, pensamiento divergente, resolución creativa de problemas, 
inspirasound. 
 
 
 
La presente investigación fue llevada a cabo por pedido de la Escuela Toulouse Lautrec. Esta es 
una escuela que cuenta con carreras centradas en campos creativos y que se encuentra 
constantemente buscando maneras diferentes de posicionarse y mejorar la calidad educativa de sus 
alumnos. El autor de este artículo recibió fondos para la investigación. El autor no reporta un 
conflicto de intereses al desarrollar la investigación o redactar este artículo. 
 
Introducción 
 
Los procesos creativos son algo bastante complejo, por lo que no sorprende que la investigación 
en el campo sea abordada desde diferentes disciplinas, como la psicología, la neurociencia y la 
ciencia cognitiva. Esto sucede dado que los procesos cognitivos y neurológicos implicados en 
generar ideas novedosas y creativas son multifacéticos. 
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La investigación basada en el aspecto neurológico de la creatividad ha revelado que son varias 
regiones y redes cerebrales las que se encuentran implicadas en procesos creativos, entre ellos el 
córtex prefrontal, la red de modo por defecto (RND), y la red de saliencia. Dentro de estas es la 
corteza prefrontal la que ha sido particularmente implicada en el control y regulación del 
pensamiento creativo, así como en la integración de la información de diferentes áreas cerebrales 
(Jung et al., 2013)[1].  
 
Por otra parte, la red de saliencia ha sido definida como “la capacidad del cerebro de relacionar las 
funciones cerebrales de integración que permite hacer una selección entre los diferentes estímulos 
que se reciben para centrar la atención en la información que más interesa y dejar los demás 
estímulos amortiguados o anulados” (Labath, 2016)[2]. 
 
Existen diferentes expertos en marketing cuestionando la capacidad de atención de la llamada 
Generación Z, pues todo parece indicar que tienen aún una menor capacidad de mantener la 
atención que los Milennials (Marcus, 2022)[3]. Diversos artículos, como por ejemplo Oakes (2023) 
mencionan un estudio de Yahoo y Omnicom OMD según el cual la Generación Z pierde la atención 
activa en los anuncios de publicidad luego de 1.3 segundos. Oakes (2023)[4] también menciona 
que de acuerdo a un estudio de TVision del Reino Unido que buscaba saber qué empresa tuvo el 
comercial de la campaña navideña con mayor capacidad de captar la atención del 2022, mientras 
más joven la persona, menos atención prestan a contenidos de formato de larga duración. En el 
estudio mencionado se concluye que las personas entre los 18 y 24 años se distraen con mucha 
mayor facilidad[3]. 
 
Por otra parte, los procesos cognitivos del pensamiento creativo involucran no solo diversas áreas 
y características del cerebro, sino también diferentes estrategias, tales como el pensamiento 
divergente, el razonamiento analógico y la resolución de problemas basada en la percepción. La 
memoria de trabajo, la atención y las funciones ejecutivas son algunos de los mecanismos 
cognitivos que nos permiten mediar entre estas estrategias (Dietrich y Kanso 2010)[5]. 
 
Autores como Mumford et al. (1991)[6], han llegado a crear un modelo que es considerado un 
estándar en la comprensión de los procesos fundamentales necesarios para el modelo creativo. De 
acuerdo a este modelo, los problemas creativos son descritos como mal definidos, por lo que 
definir el problema es el primer paso lógico al resolver creativamente un problema. Luego de 
entender el problema se pasa a la recopilación de información, para luego se seleccionan los 
conceptos y/o casos más relevantes para el problema. Luego de esta etapa, se pasa a una cuarta 
etapa donde se combinan los diferentes conceptos, reorganizándolos. Esto permite entrar en una 
quinta etapa, la generación de nuevas ideas, que luego serán evaluadas y valoradas. En la siguiente 
etapa las idas que lograron cumplir con los criterios son utilizadas para formular planes de 
implementación, para, finalmente ejecutar la mejor idea. Dentro de estas etapas es posible ir y 
venir entre ellas, por lo que se define como un proceso iterativo (Mumford et al., 1991). Para este 
modelo es necesario emplear tanto el pensamiento divergente (generar múltiples soluciones 
mediante la combinación inesperada (Guildford, 1967 en van Tilborg, 2022; Ritter y Ferguson, 
2017)[7,8]. El pensamiento divergente es, en palabras de Heid (2019)[9], la capacidad de generar 
nuevas ideas o estrategias “fuera de la caja” o fuera de lo convencional. Este ocurre principalmente 
en la etapa de generación de ideas. Es cuando se busca determinar cuál es la mejor idea para el 
problema, que se necesita el pensamiento convergente. Este se centra en la precisión y la lógica y 
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utiliza técnicas convencionales de búsqueda, reconocimiento, y toma de decisiones (Ritter y 
Fergusson, 2017)[8]. 
 
Algunos estudios empíricos se han enfocado particularmente en la importancia del pensamiento 
divergente, el cual para Gibson et al. (2009)[10] es la manera a través de la cual generamos 
soluciones novedosas a problemas vagamente definidos. 
 
Por otra parte, autores como Kounios y Beeman, (2015)[11] existen otros factores que influyen los 
procesos creativos de manera negativa, como, por ejemplo, la ansiedad. Cuando una persona se 
encuentra ansiosa suele causar un mayor enfoque, lo cual no es siempre favorable, dado que 
cuando nos enfocamos demasiado en un problema tendemos a fijarnos más en las soluciones más 
obvias, haciendo que sea para el cerebro cada vez más difícil tener ideas diferentes o novedosas 
(Heid, 2019)[7]. 
 
Otra manera de facilitar la incubación creativa es a través del pensamiento errante, o “mind-
wandering”. Baird, et al. (2012)[12] realizaron una investigación empírica para explorar el potencial 
de esta fuente crítica de inspiración. Estos autores emplearon un paradigma de incubación para 
evaluar si el performance en una serie de problemas de creatividad (la Tarea de Usos Inusuales 
(UUT en inglés)) puede verse facilitado al participar en una tarea exigente o una tarea no exigente 
que maximice la divagación mental. Esto se contrastó con el desempeño en una tarea exigente, con 
descanso o con ninguna pausa. El resultado, al verse involucrados los sujetos en una tarea no 
demandante durante un periodo de incubación, fue sustancialmente más favorable en el 
rendimiento que en problemas encontrados previamente. Dentro de este experimento los autores 
destacaron que si bien el contexto que mejoró su performance luego del periodo de incubación 
estuvo asociado a mayores niveles de pensamiento errante (mind-wandering), pero no con un 
número mayor de pensamientos explícitamente dirigidos hacia la UUT. Esta investigación sugiere 
que el verse involucrado en tareas simples externas que favorezcan que el pensamiento vague 
puede facilitar la resolución creativa de problemas. 
 
 
Música y creatividad 
 
La relación entre la música y los procesos creativos es un área sumamente amplia, existen muchos 
autores que han realizado estudios sobre algunos de los aspectos involucrados en los procesos 
creativos relacionados a la música. Algunos incluso han llegado a concluir que la música, ya sea 
con o sin contenidos semánticamente familiares, puede afectar negativamente a los procesos 
creativos, cuando se evalúa la capacidad de resolución de algunos problemas verbales 
(Threadgold, 2019)[13]. Otros estudios como Xia et al. (2023)[14] que estudiaron la influencia del 
entorno musical en la creatividad del diseño conceptual, encontraron que no hubo una influencia 
significativa del entorno musical en el pensamiento divergente en la generación de ideas, o en el 
pensamiento convergente en la evaluación de las ideas. Para este estudio los autores contrastaron 
3 condiciones: sin música, música pura, y música con contenido semántico relevante (no 
relacionado a la tarea). Se fijaron en seis índices de creatividad (flexibilidad, adaptabilidad, 
viabilidad, novedad y utilidad) y creatividad de diseño general (ODC por siglas en inglés). Este 
estudio sí halló un efecto significativamente positivo en ambos ambientes musicales en las áreas 
de novedad y ODC. 
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Uno de los autores mencionados previamente, Beeman, en el artículo de Heid, M. (2019)[9], señala 
que la música tiene la capacidad de disminuir la ansiedad y de generar un estado de ánimo positivo, 
ambas variables que influyen de manera positiva en los procesos creativos. Igualmente, escuchar 
música puede llegar a ser el tipo de distracción moderada que relaje el foco del cerebro mientras 
que aún le permite incubar ideas de manera productiva, a un nivel inconsciente. Sin embargo, el 
tipo de música puede ser muy importante. Beeman define, en la entrevista, al tipo de música ideal 
para favorecer los procesos creativos, para la mayoría de personas (dado que varía mucho de 
acuerdo a cada individuo), como algo que sea familiar y agradable, no tan novedoso que distraiga. 
 
Ritter y Ferguson (2017)[8], por otra parte, encontraron que escuchar a música “feliz” ayudó a los 
participantes de su estudio a tener mejores resultados en el performance en una serie de tareas que 
involucraban el uso de un pensamiento divergente. Estos autores definieron música feliz como 
música clásica que tenía un ritmo allegro (entre 109 y 132 BPM), específicamente la pieza “Las 4 
Estaciones, op 8 nr 1 rv269m primavera, primer movimiento, del autor Vivaldi. De acuerdo con 
Ritter y Ferguson, si bien solo pueden especular el por qué, es probable que la música “feliz” 
estimule el pensamiento divergente en cuanto a su naturaleza de alguna manera lograr energizar al 
cerebro de manera que promueva un modo flexible de pensamiento, que lleve a ideas poco 
convencionales o innovadoras.  
 
Sarinasadat et al. (2019)[15] condujeron un estudio en el cual empleó cuatro diferentes tipos de 
música, variando el género (reflexivo versus animado) y valencia (agradable versus desagradable). 
Al evaluar a través de una pruebas de usos alternativos el impacto de la música en los procesos 
divergentes en la creatividad grupal, se encontró que los cuatro tipos de música influyeron 
positivamente en la fluidez, y que por lo general, la música agradable y animada pareció mejorar 
la creatividad grupal en las categorías de originalidad y fluidez. 
 
Igualmente, van Tilborg, L. (2022)[7] encontró, en un estudio donde investigó la influencia de la 
imaginería mental evocada por la música y su efecto en el pensamiento divergente, que la música 
feliz tuvo ligeramente mejores resultados en los puntajes de fluidez, flexibilidad y originalidad en 
comparación con otros tipos de música investigados. Igualmente, la música popular tuvo un efecto 
significativo en los puntajes de flexibilidad. En general, este tipo de música tuvo mejores 
resultados en fluidez y originalidad que la música clásica.  
 
Por otra parte, Karageorghis y Terry (2017)[16] examinaron en un estudio el efecto de la música en 
la atención sostenida. Se encontró que la música puede mejorar la capacidad de atención y reducir 
la fatiga mental durante tareas que requieren atención sostenida. 
 
Igualmente, Lesiuk (2018)[17] estudió el efecto de la música en la creatividad y la atención en un 
entorno laboral, encontrando que existe evidencia para creer que escuchar música mientras se 
trabaja puede mejorar la atención y el rendimiento creativo en tareas no verbales, aunque lo mismo 
no ocurrió en tareas verbales. 
 
Taruffi (2017)[18] estudiaron los efectos de la música triste y alegre en la capacidad de pensamiento 
errante (“mind wandering”) y la red de modo por defecto (RND). En este estudio los autores 
encontraron que cuando se oye a música triste y alegre, las personas retraen su atención hacia 
adentro, y se involucran en procesos cognitivos espontáneos y auto-referenciales. Este estudio 
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también concluye que la actividad de la RND puede ser modulada en función de la música triste y 
alegre. 
 
Reedijk et al (2013) se plantearon como hipótesis si la creatividad puede ser influenciada mediante 
los tonos binaurales, una ilusión auditiva que es considerada una suerte de entrenamiento cognitivo 
que opera a través de la estimulación del bloqueo de fase neuronal. Para esto estudiaron el impacto 
de los tonos en frecuencias Alpha y Gamma, encontrando que los tonos binaurales, sin importar la 
frecuencia presentada, pueden tener un impacto en el pensamiento divergente, pero no en el 
convergente [19]. 
 
Podemos ver así como existe suficiente evidencia para asumir que la música puede tener un 
impacto en algunos de los aspectos involucrados en el pensamiento creativo, especialmente en el 
pensamiento divergente. 
 
Hipótesis de trabajo 
 
Partiendo de este punto, la hipótesis a evaluar fue si la incorporación de una herramienta en forma 
de producto sonoro o “canción” tiene el potencial de influir positivamente en los procesos creativos 
de un grupo de alumnos. 
 
Metodología 
 
Participantes 
Se empleó un muestreo aleatorio dentro de la base de datos de alumnos de la Escuela Toulouse 
Lautrec. Para esto un equipo de la escuela contactó a alumnos entre los ciclos 0 y décimo de 
diferentes carreras buscando su participación voluntaria. Si bien la convocatoria inicial contaba 
con 15 alumnos confirmados por grupo, el día de la muestra del grupo control 6 participantes no 
vinieron. Se buscó crear una convocatoria abierta para facilitar de esta manera la aleatoriedad de 
la muestra. La muestra final contó con 24 participantes, de los cuales 9 pertenecieron al grupo 
control y 15 al grupo experimental. De igual manera el rango de edad varió entre los 18 y los 28 
años, y el promedio de fue de 20,6 años (Figura 1). 15 personas de la muestra fueron de género 
femenino y 9 masculino, pertenecientes a las diversas carreras que ofrece la Escuela Toulouse 
Lautrec dentro de su malla estudiantil (Tabla 1). Todas las personas en el estudio decidieron 
participar de manera voluntaria del estudio y se les explicó que participarían de una clase modelo 
y que su participación ayudaría a la Escuela a buscar maneras de optimizar los procesos creativos 
dentro del campus. Los participantes eran libres de retirarse en cualquier momento de ser necesario 
y su información durante los experimentos se recogió de manera anónima. 
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Figura 1. Distribución de la muestra de acuerdo a edad 
 

 
 
Figura 2. Distribución de la muestra de acuerdo a género 

 
 
Tabla 1. Características demográficas de la muestra 
 
Género Grupo Ciclo Académico Carrera 
1 2 0 Diseño y Gestion de Moda 
2 2 4 Comunicación Audiovisual Multimedia 
1 2 4 Publicidad y Marketing Digital 
1 2 3 Publicidad y Marketing Digital 
1 2 7 Dirección y Diseño Gráfico 
1 2 4 Diseño de Producto e Innovación Tecnologica 
1 2 5 Arquitectura de Interiores 
1 2 3 Diseño Gráfico 
2 2 3 Comunicación Audiovisual Multimedia 
2 2 5 Animación Digital 
2 2 2 Diseño de Videojuegos y Entrenimiento Digital 
2 2 2 Diseño de Videojuegos y Entrenimiento Digital 
2 2 3 Arquitectura de Interiores 
1 2 2 Arquitectura de Interiores 
1 2 2 Comunicación Audiovisual 
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1 1 10 Ciencias de la Comunicación 
2 1 0 Animación Digital 
2 1 2 Publicidad 
1 1 0 Diseño y Gestion de Moda 
2 1 2 Cinematografía 
1 1 0 Fotografía e Imagen Digital 
1 1 2 Marketing 
1 1 2 Marketing 
1 1 8 Marketing Estratégico e Innovacion 

Género: 1= Femenino; 2=Masculino; Grupo: 1= Grupo Control; 2=Grupo Experimental 
 
 
Diseño del estudio y procedimiento 
 
El estudio se diseñó de manera experimental, buscando tener 15 estudiantes tanto en el grupo 
control como en el experimental. El grupo control experimentó una clase de 2 horas de duración 
donde se planteó un problema específico (¿cómo usarías la inteligencia artificial para crear algún 
producto que ayude a las personas?) que requiriese de una solución donde se involucre el proceso 
creativo. Antes de empezar la clase se pidió a cada alumno que respondiese los cuestionarios Pre-
experimento. Luego, se dio una introducción y explicar los pasos a seguir la profesora del curso 
pidió a los alumnos que se coloquen en grupos con números iguales de participantes para formar 
4 grupos de trabajo y los invitó a proponer ideas dentro del grupo. Se les dio a los grupos dos 
papelógrafos, post-its y lapiceros y plumones, y se les pidió que plasmen todas sus ideas en los 
post-it antes de debatirlas en grupo. Luego cada grupo debía conversar sobre sus ideas y proponer 
una solución, para luego exponerla al salón. Para esto se asignó un periodo de trabajo de 30 
minutos para la parte de trabajo grupal, y 10 minutos por grupo para exponer sus ideas. Al terminar 
de exponer la profesora hizo un cierre y se pasó a responder el cuestionario Post experimento antes 
de retirarse. 
El grupo experimental pasó por exactamente el mismo procedimiento, con la misma profesora, en 
el mismo salón de clase, con la diferencia de que se introdujo la variable de la música de 
Inspirasound al iniciar el trabajo grupal, y se detuvo luego de 30 minutos cuando terminaron las 
fases previas a exponer el trabajo al resto del salón. Se buscó que el volumen de la música no 
sobrepase los 80 decibeles (dB), promediando en diferentes puntos del salón 77dB medidos antes 
de iniciar el experimento y sin los alumnos presentes. 
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Imagen 1. Medición de volumen de Inspirasound en salón. 
 

 
La medición se realizó utilizando un medidor de sonido en diferentes puntos del salón. 
 
Se buscó estandarizar el salón en el cual se realizó el experimento, empleando el mismo espacio 
para ambos grupos, con la diferencia de que para el grupo experimental se acondicionaron dos 
parlantes JBL PRX y un operario encargado del funcionamiento del equipo de sonido. De la misma 
manera tanto el contenido de la clase, como la hora y la profesora que impartió el contenido fueron 
los mismos.  
 
Diseño de herramientas de evaluación 
 
Para el estudio se diseñaron cuestionarios basados en aquellos elementos que se identificaron en 
la revisión literaria y en las discusiones con el personal académico sobre los procesos involucrados 
en la divergencia. Los cuestionarios se respondieron de manera anónima, preguntando solo por 
edad y género del encuestado. Se optó por evaluar la autopercepción y dar un auto-reporte de los 
alumnos con respecto a su creatividad, hábitos de estudiar o hacer trabajos con música, flexibilidad 
de pensamiento, fluidez de pensamiento, originalidad de ideas, cantidad de ideas al resolver un 
problema, estado de ánimo, y sobre si eran capaces de permitir que su mente vague voluntaria o 
involuntariamente. En el cuestionario pre-test se preguntó por los géneros musicales que escuchan 
con mayor frecuencia con el objetivo de conocer con mayor profundidad algunos de los hábitos 
musicales de los estudiantes. Los cuestionarios Pre-test fueron los mismos para ambos grupos 
(Anexo 1).  
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Los cuestionarios post test contaron con diferencias en las preguntas, si bien están dirigidas a las 
mismas áreas del cuestionario pre-test, las preguntas iban enfocadas a cómo se sintieron los 
alumnos durante la resolución del problema. Igualmente, el grupo experimental contó con una 
pregunta extra, preguntando por 3 adjetivos para describir la música empleada durante el 
experimento (Anexo 2).  
 
En segundo lugar, se desarrolló en conjunto con un representante del cuerpo académico de la 
Escuela criterios de evaluación enfocados en poder medir el proceso creativo de los alumnos, 
basándose en cuatro categorías: Fluidez (divergencia), Flexibilidad (divergencia), Novedad 
(diseño) y Utilidad (diseño). Estas cuatro categorías fueron puntuadas por un evaluador experto, 
el representante del cuerpo académico, en valores entre 1 (bajo), 2 (regular), 3 (bueno), 4 (muy 
bueno) y 5 (excelente). En el caso de la categoría fluidez se consideró 1 idea por estudiante como 
regular, 3 por estudiante como regular, 5 ideas por estudiante como bueno, 8 ideas por estudiante 
como muy bueno y 10 como excelente. Igualmente, para la flexibilidad se consideró los tipos de 
categorías representados en las ideas del estudiante, donde el promedio bajo es 1 categoría, 2 
regular, 4 bueno, 6 muy bueno y 8 excelente. De la misma manera, novedad implicó que la 
propuesta presente características que no se observen en el mercado. El nivel de la propuesta fue 
medido en cuanto a la propuesta de valor del grupo no fuese similar a algo conocido. Finalmente, 
en cuanto a utilidad, se evaluó que la propuesta genere un impacto significativo en el 
mercado/empresa/organización/marca/producto, y que sea funcional y útil en relación al problema, 
considera el impacto económico, social y medio ambiental. 
Igualmente se consideró el puntaje total de las cuatro categorías como la suma del puntaje obtenido 
en cada una independientemente, teniendo un puntaje máximo posible de 20 puntos.  
 
En tercer lugar, se desarrolló un índice cuantitativo en base a la cantidad bruta de ideas generadas 
por cada grupo de trabajo donde cada idea presentada dentro de cada grupo fue registrada para 
luego ser categorizada y contabilizada, obteniendo así un valor de número de ideas y categorías de 
estas, para cada grupo de trabajo, tanto del grupo control como del experimental. 
 
Diseño de Inspirasound 
 
Para el desarrollo de Inspirasound se realizó una revisión académica que permitiese dar algunas 
pautas al productor musical para componer una pieza que buscase favorecer el pensamiento 
divergente. Igualmente, se realizó un electroencefalograma a un alumno durante una clase previa 
al experimento, similar a la de la clase experimental, en la cual se utilizó la imagen del 
electroencefalograma a manera de partitura para interpretar libremente por el productor musical, 
enfocándose únicamente la parte del electroencefalograma correspondiente al momento en que la 
persona resolvía el problema creativo (Anexo 3). 
 
Las pautas dadas al productor junto con el electroencefalograma fueron: que sea una música de 
preferencia alegre o feliz, que incluya en la medida de lo posible elementos de familiaridad con 
los estudiantes, que sea posible reproducirla en bucle, que no cuente con elementos que distraigan 
ampliamente, que utilice rangos de frecuencias Alfa (8-12hz) y Gamma (25-140hz), que no tenga 
elementos muy característicos a alguna región o lugar (ya sea en los instrumentos empleados o en 
la melodía), pero que emplee elementos familiares a jóvenes del perfil de los estudiantes, y que 
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emplease tonos de preferencia agudos. Se dio amplia libertad creativa con respecto a los sonidos 
y formas de la canción y en el estudio se probaron diferentes versiones de la misma, con partes A 
y B, con más y menos elementos, con patrones rítmicos alusivos a la música urbana, entre muchos 
otros. 
 
Bajo esta premisa, el productor musical desarrolló Inspirasound, utilizando una escala mayor en 
Re, cuenta con elementos abstractos que oscilan a diferentes ritmos haciendo similitud a las ondas 
cerebrales del electroencefalograma, cuenta con un patrón rítmico repetitivo y esperable, con dos 
notas dron en las frecuencias de Alfa y Gama, y cuenta con un sonido de fondo de agua como 
elemento unificador de la experiencia humana. La duración de 30 minutos fue definida de acuerdo 
a la duración de la actividad a realizarse en clase, pero con la idea de que pueda ser reproducida 
como bucle de ser necesario. 
 
 
Resultados 
 
Análisis de resultados 
 
Se decidió convertir las escalas Likert de 10 puntos de las encuestas pre y post en categorías con 
menos puntos para facilitar su interpretación. Esta reducción fue realizada por bajo el criterio del 
investigador y debería ser considerada para mejorar las herramientas de cuestionarios pre y post 
experimento. Veremos en un primer momento los resultados correspondientes a los cuestionaros 
Pre test de ambos grupos. 
 
Resultados cuestionarios pre y post test 
 
Con respecto al total de la muestra, encontramos, en los cuestionarios pre test, que el 50% se 
considera una persona creativa, el 29,2% muy de acuerdo y solo el 20,8% no está ni de acuerdo ni 
en desacuerdo (tabla 2). 
Al comparar ambos grupos encontramos que en el grupo experimental tan solo el 13,3% de la 
muestra se encuentra ni de acuerdo ni en desacuerdo mientras que del grupo control es el 33,3% 
(tabla 3). 
 
Tabla 2. Me considero una persona creativa (muestra total) 
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válido Ni de acuerdo ni en desacuerdo 5 20,8 

De acuerdo 12 50,0 
Muy de acuerdo 7 29,2 
Total 24 100,0 
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Tabla 3. Me considero una persona creativa (diferencia entre grupos). 
 
Grupo Frecuencia Porcentaje 
Experimental Válido Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 
2 13,3 

De acuerdo 7 46,7 
Muy de acuerdo 6 40,0 
Total 15 100,0 

Control Válido Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 

3 33,3 

De acuerdo 5 55,6 
Muy de acuerdo 1 11,1 
Total 9 100,0 

 
Por otra parte, encontramos que del total de participantes la gran mayoría escucha música cuando 
estudia o está haciendo trabajos académicos (33,3% de acuerdo y 46,7% muy de acuerdo). Esta 
distribución se mantiene cuando observamos la muestra tomando ambos grupos por separado 
(tablas 4 y 5). 
 
Tabla 4. Suelo escuchar música cuando estudio o estoy haciendo trabajos académicos (Muestra 
total). 
 Frecuencia Porcentaje 
Válido Muy en desacuerdo 2 8,3 

En desacuerdo 1 4,2 
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 2 8,3 
De acuerdo 9 37,5 
Muy de acuerdo 10 41,7 
Total 24 100,0 

 
Tabla 5. Suelo escuchar música cuando estudio o estoy haciendo trabajos académicos (Diferencia 
entre grupos). 
 
Grupo Frecuencia Porcentaje 
Experimental Válido Muy en desacuerdo 2 13,3 

En desacuerdo 1 6,7 
De acuerdo 5 33,3 
Muy de acuerdo 7 46,7 
Total 15 100,0 

Control Válido Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 

2 22,2 
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De acuerdo 4 44,4 
Muy de acuerdo 3 33,3 
Total 9 100,0 

 
Antes de la intervención encontramos que el 54,2% de la muestra total considera que sus ideas son 
fluidas, y el 25% no está ni de acuerdo ni en desacuerdo. Lo mismo ocurre si preguntamos a la 
muestra si considera que sus ideas son originales, donde el 50% de la muestra está de acuerdo y el 
16,7 está muy de acuerdo. Si observamos esta última pregunta dividiendo ambos grupos, 
encontramos que el grupo experimental cuenta con un mayor porcentaje de personas que considera 
sus ideas originales (53,3% De acuerdo y 20% muy de acuerdo), mientras que en el grupo control 
este porcentaje es menor (44,4% de acuerdo y 11,1% muy de acuerdo) (tablas 6 y 7). 
 
Tabla 6. Considero que mis ideas son fluidas (Muestra total) 
  
 Frecuencia Porcentaje 
Válido En desacuerdo 1 4,2 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 6 25,0 
De acuerdo 13 54,2 
Muy de acuerdo 4 16,7 
Total 24 100,0 

 
Tabla 7. Considero que mis ideas son fluidas (Diferencia entre grupos) 
 
Grupo Frecuencia Porcentaje 
Experimental Válido Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 
2 13,3 

De acuerdo 9 60,0 
Muy de acuerdo 4 26,7 
Total 15 100,0 

Control Válido En desacuerdo 1 11,1 
Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 

4 44,4 

De acuerdo 4 44,4 
Total 9 100,0 

Con respecto al número de ideas que los alumnos de la muestra reportan que suele tener, la mayoría 
de la muestra considera estar de acuerdo (45,8%) o muy de acuerdo (20,8%) con tener muchas 
ideas cuando intentan resolver un problema. A mayor detalle encontramos que la mayor diferencia 
entre los grupos control y experimental se encuentra en que el 20% de la muestra del grupo 
experimental considera que no está ni de acuerdo ni en desacuerdo con esta pregunta, mientras que 
en el grupo control el 55,6% se ubica en la misma categoría (tablas 8 y 9). 
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Tabla 8. Considero que suelo tener muchas ideas cuando intento resolver un problema (Muestra 
total) 
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válido Ni de acuerdo ni en desacuerdo 8 33,3 

De acuerdo 11 45,8 
Muy de acuerdo 5 20,8 
Total 24 100,0 

 
Tabla 9. Considero que suelo tener muchas ideas cuando intento resolver un problema 
(Diferencia entre grupos) 
 
Grupo Frecuencia Porcentaje 
Experimental Válido Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 
3 20,0 

De acuerdo 9 60,0 
Muy de acuerdo 3 20,0 
Total 15 100,0 

Control Válido Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 

5 55,6 

De acuerdo 2 22,2 
Muy de acuerdo 2 22,2 
Total 9 100,0 

 
Igualmente encontramos que la gran mayoría de la muestra total encontraba que su estado de ánimo 
el día en que se les encuestó era positivo (33,3% de acuerdo, 50% muy de acuerdo). El grupo 
experimental contó con 46,7% de personas de acuerdo con esta afirmación y 53,3% muy de 
acuerdo, mientras que en el grupo control el 11,1% se encontraba muy en desacuerdo, el 33,3% ni 
de acuerdo ni en desacuerdo, el 11,1% de acuerdo y el 44,4% muy de acuerdo (tablas 10 y 11). 
 
Tabla 10. Mi estado de ánimo hoy es positivo (Muestra total). 
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válido Muy en desacuerdo 1 4,2 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 3 12,5 
De acuerdo 8 33,3 
Muy de acuerdo 12 50,0 
Total 24 100,0 

 



Inspirasound  Erik Baumann Cornejo 

 14 

Tabla 11. Mi estado de ánimo hoy es positivo (Diferencia entre grupos). 
 
Grupo Frecuencia Porcentaje 
Experimental Válido De acuerdo 7 46,7 

Muy de acuerdo 8 53,3 
Total 15 100,0 

Control Válido Muy en desacuerdo 1 11,1 
Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 

3 33,3 

De acuerdo 1 11,1 
Muy de acuerdo 4 44,4 
Total 9 100,0 

 
Por otra parte se encontró que la mayoría de la muestra está de acuerdo (50%) o muy de acuerdo 
(29,2%) con la afirmación “Puedo dejar volar mi mente cuando tengo que pensar en ideas nuevas 
de manera intencional”. Al tomar la muestra por separado encontramos que el 60% del grupo 
experimental se encontraba de acuerdo y el 40% muy de acuerdo con la afirmación, mientras que 
en el grupo control el 22,2% se encontraba en desacuerdo, 33,3% ni de acuerdo ni en desacuerdo, 
33,3% de acuerdo, y 11,1% muy de acuerdo (tablas 12 y 13). 
 
Tabla 12. Puedo dejar volar mi mente cuando tengo que pensar en ideas nuevas de manera 
intencional (Muestra total). 
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válido En desacuerdo 2 8,3 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 3 12,5 
De acuerdo 12 50,0 
Muy de acuerdo 7 29,2 
Total 24 100,0 

 
Tabla 13. Puedo dejar volar mi mente cuando tengo que pensar en ideas nuevas de manera 
intencional (Diferencia entre grupos). 
 
Grupo Frecuencia Porcentaje 
Experimental Válido De acuerdo 9 60,0 

Muy de acuerdo 6 40,0 
Total 15 100,0 

Control Válido En desacuerdo 2 22,2 
Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 

3 33,3 
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De acuerdo 3 33,3 
Muy de acuerdo 1 11,1 
Total 9 100,0 

 
 
Finalmente, con respecto a la última de las preguntas previas al experimento, se preguntó: cuando 
intento pensar en ideas nuevas mi mente se va a cualquier lugar de manera no intencional, donde 
la muestra se comportó de la siguiente manera: 12,5% está en desacuerdo, 37,5% ni de acuerdo ni 
en desacuerdo, 37,5% de acuerdo, y solo 12,5% muy de acuerdo (tablas 14 y 15). 
 
Tabla 14. Cuando intento pensar en ideas nuevas mi mente se va a cualquier lugar de manera no 
intencional (Muestra total). 
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válido En desacuerdo 3 12,5 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 9 37,5 
De acuerdo 9 37,5 
Muy de acuerdo 3 12,5 
Total 24 100,0 

 

Tabla 15. Cuando intento pensar en ideas nuevas mi mente se va a cualquier lugar de manera no 

intencional (Diferencia entre grupos). 
 
Grupo Frecuencia Porcentaje 
Experimental Válido En desacuerdo 1 6,7 

Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 

6 40,0 

De acuerdo 7 46,7 
Muy de acuerdo 1 6,7 
Total 15 100,0 

Control Válido En desacuerdo 2 22,2 
Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 

3 33,3 

De acuerdo 2 22,2 
Muy de acuerdo 2 22,2 
Total 9 100,0 

 
Se preguntó a los participantes al respecto de su percepción sobre su flexibilidad de pensamiento. 
Se encontró que la mayor parte del total de la muestra se encuentra o de acuerdo (50%) o muy de 
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acuerdo (29,2%), y tan solo 5 participantes (20,8%) no se encuentran ni de acuerdo ni en 
desacuerdo. Sin embargo, encontramos que si dividimos estos resultados de acuerdo a cada grupo, 
encontramos que en el grupo control hay una mayor cantidad de personas que no se encuentran ni 
de acuerdo ni en desacuerdo (n=4, o 44,4% del grupo control), en comparación al grupo 
experimental donde esta categoría obtiene solo el 6,7% de los participantes (n=1) (tablas 16 y 17). 
 
Tabla 16. Considero que soy una persona que tiene un pensamiento flexible (Muestra total). 
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válido Ni de acuerdo ni en desacuerdo 5 20,8 

De acuerdo 12 50,0 
Muy de acuerdo 7 29,2 
Total 24 100,0 

 
Tabla 17. Considero que soy una persona que tiene un pensamiento flexible (Diferencia entre 
grupos). 
 
Grupo Frecuencia Porcentaje 
Experimental Válido Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo 
1 6,7 

De acuerdo 8 53,3 
Muy de acuerdo 6 40,0 
Total 15 100,0 

Control Válido Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 

4 44,4 

De acuerdo 4 44,4 
Muy de acuerdo 1 11,1 
Total 9 100,0 

 
Igualmente, se le preguntó a los alumnos por sus géneros musicales favoritos, encontrando que los 
3 estilos musicales más escuchados por la muestra son “Rock/Indie” (66,6%), seguido de 
Reaggeton y Pop con 62,5% por igual en ambos casos. Otros géneros relevantes para la muestra 
fueron “EDM” (música electrónica) con 54.1%, “Salsa” con 50% y “Latin pop” con 45.8% 
(figura 3). 
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Figura 3. Géneros musicales escuchados por la muestra total. 

 
 
A continuación, pasaremos a analizar los resultados por grupo luego de la intervención. Debido a 
la diferencia en número y tipo de cuestionarios post un análisis estadístico comparativo pre y post 
no es viable. 
 
Con respecto a la creatividad, encontramos que el grupo control reportó estar 11,1% en desacuerdo, 
33,3% ni de acuerdo ni en desacuerdo, 33,3% de acuerdo y 22,2% muy de acuerdo ante la 
afirmación “durante la actividad pude ser creativa/o. El grupo experimental, por otra parte, ante 
la misma afirmación respondió en 46,7% de acuerdo y 53,3% muy de acuerdo. 
 
Tabla 18. Durante la actividad pude ser creativa/o (grupo control) 
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válido En desacuerdo 1 11,1 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 3 33,3 
De acuerdo 3 33,3 
Muy de acuerdo 2 22,2 
Total 9 100,0 
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Tabla 19. Durante la actividad pude ser creativa/o (Grupo experimental). 
 

 Frecuencia Porcentaje 
Válido De acuerdo 7 46,7 

Muy de acuerdo 8 53,3 
Total 15 100,0 

 
En cuanto a la flexibilidad de sus ideas, el 44,4% del grupo control respondió que no está ni de 
acuerdo ni en desacuerdo con la afirmación “considero que mis ideas durante la actividad fueron 
flexibles”, el 33% estuvo de acuerdo y el 22,2% muy de acuerdo ante la misma afirmación. Con 
respecto al grupo experimental encontramos que el 26,7% de la muestra se encontraba de acuerdo 
y el 73,3% muy de acuerdo. 
 
Tabla 20. Considero que mis ideas durante la actividad fueron flexibles (Grupo control). 
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válido Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4 44,4 

De acuerdo 3 33,3 
Muy de acuerdo 2 22,2 
Total 9 100,0 

 
Tabla 21. Considero que mis ideas durante la actividad fueron flexibles (Grupo experimental). 
 

 Frecuencia Porcentaje 
Válido De acuerdo 4 26,7 

Muy de acuerdo 11 73,3 
Total 15 100,0 

 
Acerca del estado de ánimo de los participantes, en el grupo control el 11,1% estuvo muy en 
desacuerdo, 33,3% ni de acuerdo ni en desacuerdo, 11,1% de acuerdo, y 44,4% muy de acuerdo 
en que su estado de ánimo fue positivo. En cuanto al grupo experimental encontramos que solo el 
6,7% no estuvo ni de acuerdo ni en desacuerdo, mientras que el 13,3% estuvo de acuerdo y el 80% 
estuvo muy de acuerdo. 
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Tabla 22. Mi estado de ánimo fue positivo (Grupo control). 
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válido Muy en desacuerdo 1 11,1 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 3 33,3 
De acuerdo 1 11,1 
Muy de acuerdo 4 44,4 
Total 9 100,0 

 
Tabla 23. . Mi estado de ánimo fue positive (Grupo experimental). 
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válido Ni de acuerdo ni en desacuerdo 1 6,7 

De acuerdo 2 13,3 
Muy de acuerdo 12 80,0 
Total 15 100,0 

 
En el grupo control encontramos, ante la afirmación “pude dejar volar mi mente de manera 
intencional”, que el 11,1% se encontraba en desacuerdo, el 44,4% ni de acuerdo ni en desacuerdo, 
el 22,2% de acuerdo y el 22,2% muy de acuerdo. Ante la misma afirmación el grupo experimental 
respondió en 46,7% estar de acuerdo y el 53,3% muy de acuerdo. 
 
Tabla 24. Pude dejar volar mi mente de manera intencional (Grupo control). 
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válido En desacuerdo 1 11,1 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4 44,4 
De acuerdo 2 22,2 
Muy de acuerdo 2 22,2 
Total 9 100,0 

 

Tabla 25. Pude dejar volar mi mente de manera intencional (Grupo experimental). 
 

 Frecuencia Porcentaje 
Válido De acuerdo 7 46,7 

Muy de acuerdo 8 53,3 
Total 15 100,0 
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Con respecto a “mi mente se fue a cualquier lugar de manera no intencional” encontramos que en 
el grupo control 22,2% de la muestra estuvo en desacuerdo, 55,6% ni de acuerdo ni en desacuerdo, 
11,1% de acuerdo y 11,1% muy de acuerdo. En el grupo experimental 13,3% estuvo muy en 
desacuerdo, 13,3 en desacuerdo, 20% ni de acuerdo ni en desacuerdo, 40% de acuerdo y 13,3% 
muy de acuerdo. 
 
Tabla 26. Mi mente se fue a cualquier lugar de manera no intencional (Grupo control). 
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válido En desacuerdo 2 22,2 

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 5 55,6 
De acuerdo 1 11,1 
Muy de acuerdo 1 11,1 
Total 9 100,0 

 
Tabla 27. Mi mente se fue a cualquier lugar de manera no intencional (Grupo experimental). 
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válido Muy en desacuerdo 2 13,3 

En desacuerdo 2 13,3 
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 3 20,0 
De acuerdo 6 40,0 
Muy de acuerdo 2 13,3 
Total 15 100,0 

 
Por otra parte, con respecto al grupo experimental encontramos que el 40% se encuentra de acuerdo 
y el 53,3% muy de acuerdo con la afirmación “considero que mis ideas surgieron de manera 
fluida”. Esta área no fue preguntada en el grupo control, consideramos por un error tipográfico en 
el cuestionario post de dicho grupo, volviendo a evaluar reiterativamente la flexibilidad, dato que 
no analizaremos pero que está disponible en la sección de anexos. 
 
Tabla 28. Considero que mis ideas surgieron de manera fluida (Grupo experimental). 
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válido Ni de acuerdo ni en desacuerdo 1 6,7 

De acuerdo 6 40,0 
Muy de acuerdo 8 53,3 
Total 15 100,0 
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En el grupo experimental, el 40% consideró estar de acuerdo con “considero que mis ideas fueron 
originales”, y el 53,3% muy de acuerdo. Esta pregunta no se realizó al grupo control. 
 
Tabla 29. Considero que mis ideas fueron originales (Grupo experimental). 
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válido Ni de acuerdo ni en desacuerdo 3 20,0 

De acuerdo 6 40,0 
Muy de acuerdo 6 40,0 
Total 15 100,0 

 
Finalmente, con respecto a si los participantes del grupo control consideraron que eran capaces de 
tener muchas ideas al resolver el problema, 44% no estuvo ni de acuerdo ni en desacuerdo, 33,3% 
de acuerdo, y tan solo 22,2% muy de acuerdo (tabla 31). En el grupo experimental, el 60% (n=9) 
de la muestra respondió estar muy de acuerdo, mientras que el resto se dividió equitativamente 
(20%) en ni de acuerdo ni en desacuerdo, y de acuerdo (tabla 30).  
 
Tabla 30. Considero que pude tener muchas ideas cuando intentaba resolver el problema (Grupo 
control). 
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válido Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4 44,4 

De acuerdo 3 33,3 
Muy de acuerdo 2 22,2 
Total 9 100,0 

 
Tabla 31. Considero que pude tener muchas ideas cuando intentaba resolver el problema (Grupo 
experimental). 
 
 Frecuencia Porcentaje 
Válido Ni de acuerdo ni en desacuerdo 3 20,0 

De acuerdo 3 20,0 
Muy de acuerdo 9 60,0 
Total 15 100,0 
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Resultados criterios de observación 
 
Encontramos algunas diferencias en las diferentes áreas evaluadas. Los puntajes presentados se 
encuentran en base a un total posible de 5 puntos. Todos los resultados de la muestra de estos 
criterios pueden encontrarse en la tabla 32. 
 
Encontramos que en el grupo control tuvo un puntaje promedio de 2.5 puntos en el criterio de 
fluidez y 3 en flexibilidad, mientras que el grupo experimental obtuvo un puntaje de 4.25 y 4.75 
respectivamente, teniendo un 35% mayor puntaje ante el grupo control.  
 
Igualmente, con respecto a la novedad de las ideas propuestas por los grupos, el grupo control 
obtuvo un puntaje de 3.5 de 5 puntos mientras que el grupo experimental 3.75.  
 
Con respecto a la utilidad (diseño) de las propuestas presentadas por los grupos, encontramos que 
el grupo control tuvo un puntaje promedio de 3, mientras que el grupo experimental obtuvo un 
puntaje de 3.75. 
 
Tabla 32. Evaluación de la muestra según criterio de observación 
 
Nombre del 
equipo 

Fluidez 
(Divergencia) 

Flexibilidad 
(Divergencia) 

Novedad 
(Diseño) 

Utilidad 
(Diseño) 

Puntaje 
total Observaciones 

CONTROL 1: 
SONIAX 3 4 4 3 14 

26 ideas, 5 
categorías (4 
estudiantes) 

CONTROL 2: 
Pie derecho 1 2 3 3 9 

9 ideas, 3 
categorías (5 
estudiantes) 

EXPERIMENTAL 
1: CCC 3 5 4 3 15 

24 ideas, 8 
categorías (4 
estudiantes) 

EXPERIMENTAL 
2: AInstein 4 4 3 4 15 

24 ideas, 6 
categorías (3 
estudiantes) 

EXPERIMENTAL 
3: MEDIBOT 5 5 4 4 18 

40 ideas, 14 
categorías (4 
estudiantes) 

EXPERIMENTAL 
4: Happy baby 3 5 4 4 16 

26 ideas, 15 
categorías (4 
estudiantes) 

Puntajes: 1=bajo, 2=regular, 3=bueno, 4=muy bueno, 5=excelente. 
 
En cuanto al puntaje total de la evaluación del observador, de un máximo posible de 20 puntos, el 
grupo control obtuvo en promedio 11.5 puntos, mientras que el grupo experimental obtuvo 16 
puntos, teniendo el grupo experimental 22.51% mejor resultados en el aula que el grupo control. 
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Si tomamos en cuenta el promedio total de las cuatro categorías, el grupo control obtuvo un puntaje 
de 2.87, mientras que el grupo experimental tuvo 4, siendo este último 22.6% más propenso a un 
pensamiento fluido, flexible, capaz de generar propuestas novedosas y utilitarias. 
 
Resultados de cantidad de ideas generadas 
 
La cantidad de ideas en cada uno de los grupos se puede encontrar en la última columna de la tabla 
32. No solo se tomó en cuenta el número de ideas, sino también la cantidad de categorías a las que 
estas pertenecían. El grupo control produjo en promedio 17.5 ideas y 4 categorías diferentes, 
mientras que el grupo experimental propuso un promedio de 28.5 ideas y 10.75 categorías 
diferentes. 
 
Otros resultados 
 
Con respecto a la música de Inspirasound, el adjetivo que destacó sobre todo el resto fue relajante, 
siendo mencionada como característica de la música por el 80% (12 personas) del grupo 
experimental. En segundo lugar, se describió la música como calmada (33,3% o 5 personas) y en 
tercer lugar como tranquilidad con 20% (3). Es importante resaltar que, si bien la gran mayoría de 
adjetivos de menor incidencia empleados para describir la música son positivos, como: divertida, 
cómodo, concentración, tranquila, etc. (ver tabla 33), es importante notar que existen 2 adjetivos a 
los que hay que prestar atención: lúgubre y preocupante, ambos reportados una única vez por la 
misma persona.  
 
 
Tabla 33. Adjetivos utilizados para describir Inspirasound por el grupo experimental 
adjetivo cantidad de menciones 

relajante 12 

calmada 5 

tranquilidad 3 

concentración 2 

fluida 2 

tranquila 2 

imperceptible 2 

divertida 1 

spiritual 1 

cómodo 1 

positiva 1 

bonita 1 

felicidad 1 
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no la note mucho 1 

moderada 1 

sin estrés 1 

paz 1 

enfocado 1 

retante 1 

feliz 1 

ambiental 1 

tensa 1 

preocupante 1 

lúgubre 1 

suspenso 1 

rítmica 1 

focalizada 1 

buena 1 

ambiente cómodo 1 

 
 
Discusión 
 
La muestra total de este estudio piloto contó con estudiantes de carreras orientadas hacia la 
creatividad. No sorprende por lo tanto que nadie este en desacuerdo con considerarse una persona 
creativa. Sin embargo, sí encontramos que en el grupo control el grado de concordancia con la 
afirmación que indagaba con respecto a la autopercepción de la creatividad fue menos favorable. 
Es probable que en parte esto se haya debido a algún factor circunstancial de alguno de los 
encuestados como podría ser la motivación entre otros muchos, dado que al ser una muestra 
bastante pequeña los resultados que pudiese generar un individuo tuvieran bastante peso en los 
valores generales de la muestra. Esta característica vemos que se observa en todos los resultados 
pretest para el grupo control, por lo que se sugiere en un futuro intentar obtener una muestra control 
más amplia. 
 
Otro dato relevante que pudimos encontrar es que la mayoría de los estudiantes de la muestra total 
sí escucha música mientras estudia o hace algún trabajo académico 37,5% de acuerdo y 41,7% 
muy de acuerdo). Es posible pensar que, dependiendo del contexto, Inspirasound puede ser una 
herramienta útil para los alumnos del perfil de la Escuela cuando se estén afrontando a tareas 
creativas que requieran de pensamiento divergente. Aquí existe una posibilidad de profundizar en 
un futuro encuestando no solo qué tipo de música escuchan los alumnos en general, sino en qué 
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momento de estudiar es que lo hacen, pero facilita el uso de Inspirasound al tener ya desarrollado 
el hábito los estudiantes de la muestra. 
 
Igualmente, son particularmente relevantes los puntajes del criterio de la observación, en donde 
hay indicios que parecen indicar que el uso de Inspirasound tiene un resultado positivo tanto en la 
fluidez y la flexibilidad de las ideas propuestas por los alumnos. Esta diferencia no parece ser igual 
de significativa con respecto a las áreas de originalidad (novedad) y a la utilidad del diseño 
propuesto. Esto va alineado con la revisión teórica donde se encuentra más evidencia con respecto 
a la influencia de la música en los procesos divergentes al resolver problemas creativamente [7,8,15]. 
 
También se encontró una diferencia en cuanto a la cantidad de ideas y categorías presentadas por 
ambos grupos, por lo que parece haber indicios de que el uso de Inspirasound podría estar 
afectando positivamente estas áreas. Teniendo en cuenta las limitaciones tanto de la muestra como 
de los factores analizados, podemos ver cómo el grupo experimental describe la música con 
adjetivos que alejan al funcionamiento del cerebro de un modo de alerta, como, por ejemplo: 
relajante, calmada, tranquilidad, fluida, entre otros. Como bien indica la revisión literaria, la 
ansiedad es uno de los factores que disminuyen el pensamiento creativo, haciendo que nos 
enfoquemos en las soluciones más obvias y desfavoreciendo un pensamiento divergente [7,11]. 
 
Al mirar con detenimiento los adjetivos empleados para describir la música empleada en 
Inspirasound. Como se ha visto en los resultados, la gran mayoría de estudiantes asoció la música 
a características predominantemente positivas. Como se ha mencionado previamente, muchas de 
estas corresponden a estados que favorecen el pensamiento divergente, por lo que consideramos 
que el diseño sonoro de la pieza funciona bien. Sin embargo, es importante entender que cada 
persona se relaciona con la música y el sonido de manera diferente, para un alumno la música fue 
descrita como tensa, preocupante y lúgubre, y, al no haber una entrevista previa o posterior 
personal a profundidad, no ha sido posible determinar si esto dificultó su desempeño durante la 
tarea o no. Creemos relevante que se pregunte a los alumnos si todos se sienten cómodos con la 
pista musical cuando sea utilizada ya que es imposible determinar que exactamente el mismo 
estímulo sonoro funcionará de manera perfecta para todos los individuos, y se recomienda a futuro 
poder profundizar en aquellos casos que muestren resultados de rechazo hacia Inspirasound para 
poder comprender con mayor profundidad qué elementos o aspectos de la música intervinieron 
para poder describirla de esa manera. 
En la misma línea, para una persona la música fue descrita como imperceptible, y como dato 
anecdótico el evaluador oyó a más de un alumno preguntar “¿Había música?” al momento de 
responder el cuestionario. Esto es interesante ya que a pesar de que la música se encontraba a un 
volumen suficientemente fuerte desde todos los ambientes donde se midió el sonido (77dB de 
promedio), es probable que se haya cumplido con el objetivo de que no genere una distracción de 
la tarea a resolver, estando alineada con los lineamientos planteados por Beeman [9]. 
 
Cabe resaltar que las áreas observadas forman parte de lo que se ha descrito previamente como 
pensamiento divergente y no se hizo énfasis en el pensamiento convergente dado que los estudios 
revisados para el desarrollo de Inspirasound parecen indicar que es en esta parte del proceso 
creativo que la música puede tener mayor impacto. Esto va de la mano de los resultados del criterio 
de observación en las categorías de diseño (novedad y utilidad), en las que no hubo mayor 
diferencia anecdótica entre los promedios del grupo control (3.5 y 3 respectivamente) de los del 
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grupo experimental (3.75 y 3.75), aunque es importante tener en cuenta las limitaciones del tamaño 
de la muestra y de análisis realizados para poder afirmarlo. 
 
 
Limitaciones 
 
El tamaño de la muestra y en especial el limitado número de participantes del grupo control puede 
haber generado algunos resultados menos favorables para el grupo control.  
 
Por otra parte, la desigualdad en el número de participantes también puede generar ciertas 
limitaciones con respecto a los alcances de las comparaciones entre ambos grupos a nivel 
estadísticamente significativo. 
 
Igualmente, se recomienda que tanto los cuestionarios pre como los posts experimento sean iguales 
para contener las mismas preguntas no solo en ambos grupos sino también intra grupos, mejorando 
así la profundidad de un posible análisis estadístico de una futura muestra, sin importar si esta es 
mayor o no. 
 
Existe a la vez un reto con respecto al equipo de sonido utilizado, ya que para la prueba se utilizó 
un equipo que no suele estar en el salón de clases regularmente. Puede ser un aspecto que investigar 
en el futuro, empleando equipos que se encuentren regularmente en el salón o que impliquen una 
mayor facilidad de instalación. Tampoco se evaluó de qué manera es que los alumnos escuchan 
música mientras estudian o realizan trabajos académicos, por lo que se sugiere explorar esta 
pregunta en un futuro para favorecer la adaptabilidad de Inspirasound a la realidad de los alumnos. 
 
Por otra parte, la música creada para este experimento fue totalmente original, no sabemos si pueda 
existir un factor de saturación o si la familiaridad con la música pueda tener un efecto negativo en 
los beneficios que parece indicar que se presentan y no hemos encontrado ningún estudio que se 
enfoque en el efecto de la sobre familiarización o saturación de la música empleada para favorecer 
el pensamiento divergente. 
 
Finalmente se recomienda adaptar los cuestionarios pre y post para incluir menos puntos de escala 
Likert, a solo 5 o inclusive 3. 
 
Conclusiones 
 
Como hipótesis de trabajo, parece haber algunos indicios de que es posible influir de manera 
positiva en algunos aspectos del pensamiento creativo de los alumnos de la Escuela Toulouse 
Lautrec empleando una música diseñada explícitamente con este objetivo. Como estudio piloto 
encontramos que puede ser valiosa la profundización en la investigación propuesta, tomando en 
cuenta las sugerencias realizadas a lo largo de la discusión. 
 
Es importante resaltar que si bien Inspirasound parece favorecer el pensamiento divergente de un 
grupo de alumnos cuando intentan solucionar un problema creativo, es relevante tener en cuenta 
que todos los individuos se relacionan de manera diferente con la música y puede haber algún 
individuo que encuentre particularmente molesto el estímulo auditivo, por lo que, aún así la 
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muestra y los análisis estadísticos indicaran esto, la manera en que las personas se relacionan con 
la música es muy individual [9] y es imposible generalizar, por lo que recomendamos siempre 
preguntar si alguna persona se siente incómoda al escuchar Inspirasound. 
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Anexos: 
Anexo 1: Cuestionario pre test 
Cuestionario:           N.____ 
Edad:    Género: 
El siguiente cuestionario es anónimo, te pedimos que por favor respondas a las siguientes 
preguntas con la mayor honestidad y transparencia posible. No existen respuestas correctas o 
incorrectas.  
 

1. Me considero una persona creativa 
Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
2. Suelo escuchar música cuando estudio o estoy haciendo trabajos académicos 

Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
3. Considero que soy una persona que tiene un pensamiento flexible 

Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
4. Considero que mis ideas son fluidas 

Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
5. Considero que mis ideas son originales 

Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
6. Considero que suelo tener muchas ideas cuando intento resolver un problema 

Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
7. Mi estado de ánimo hoy es positivo 

Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
 

8. Puedo dejar volar mi mente cuando tengo que pensar en ideas nuevas de manera 
intencional. 
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Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
9. Cuando intento pensar en ideas nuevas mi mente se va a cualquier lugar de manera no 

intencional. 
Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
10. Géneros musicales que me gustan más (puedes marcar tantos como quieras) 

 
o Reaggeton 
o Trap 
o Rap/hip hop 
o Pop 
o Salsa 
o Cumbia 
o Huayno 
o Rock/Indie 
o Metal 
o Música electrónica (EDM) 
o Soul/blues 
o R&B 
o Pop 
o Latin Pop 
o Jazz 
o Clásica 
o Otro: _______________________ 
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Anexo 2: Cuestionario post test grupo control 
 
Cuestionario:          N.____C 
 
Edad:    Género: 
 
El siguiente cuestionario es anónimo, te pedimos que por favor respondas a las siguientes 
preguntas con la mayor honestidad y transparencia posible. No existen respuestas correctas o 
incorrectas.  
 
El siguiente grupo de preguntas se encuentran enfocadas únicamente durante el proceso 
divergente de la clase, por lo que te pedimos que respondas pensando solo en este momento de la 
clase. 
 

1. Durante la actividad pude ser creativa/o 
Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
2. Considero que mis ideas durante la actividad fueron flexibles  

Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
3. Considero que pude tener muchas ideas cuando intentaba resolver el problema 

Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
4. Considero que mi manera de pensar fue flexible al intentar resolver el problema 

Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
5. Mi estado de ánimo fue positivo 

Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
6. Pude dejar volar mi mente de manera intencional. 

Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
 

7. Mi mente se fue a cualquier lugar de manera no intencional. 
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Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
 
 
 
 
¡GRACIAS! 
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Anexo 3: Cuestionario post test grupo experimental 
Cuestionario:          
 N.___E 
 
Edad:    Género: 
 
El siguiente cuestionario es anónimo, te pedimos que por favor respondas a las siguientes 
preguntas con la mayor honestidad y transparencia posible. No existen respuestas correctas o 
incorrectas.  
 
El siguiente grupo de preguntas se encuentran enfocadas únicamente durante el proceso 
divergente de la clase, por lo que te pedimos que respondas pensando solo en este momento de la 
clase. 
 

1. Durante la actividad pude ser creativa/o 
Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
2. Considero que mis ideas durante la actividad fueron flexibles  

Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
3. Considero que mis ideas fueron originales 

Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
4. Considero que mis ideas surgieron de manera fluida 

Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
5. Considero que pude tener muchas ideas cuando intentaba resolver el problema 

Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
6. Mi estado de ánimo fue positivo 

Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
 

7. Pude dejar volar mi mente de manera intencional. 
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Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
8. Mi mente se fue a cualquier lugar de manera no intencional. 

Totalmente en desacuerdo      Totalmente de acuerdo 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          

 
 

9. ¿Podrías poner al menos tres adjetivos para la música que escuchaste durante la fase 
divergente? 

 
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
 
 
 
 
¡GRACIAS! 
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Anexo 4: Resultados de pregunta 4 grupo control post test 
 
4. Considero que mi manera de pensar fue flexible al intentar 
resolver el problema 
 Frecuencia Porcentaje 
Válido En desacuerdo 1 11,1 

Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 

4 44,4 

De acuerdo 2 22,2 
Muy de acuerdo 2 22,2 
Total 9 100,0 
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Anexo 5: Electroencefalograma (EEG) de alumno durante actividad de resolución creativa 
de problema. 
 
El siguiente EEG se realizó durante una clase similar a la presentada a los grupos de este estudio, 
bajo las mismas condiciones. El fragmento presentado corresponde a la parte de divergencia del 
proceso creativo de resolución de problemas, aunque se midió la totalidad de la clase. Esta 
imagen fue empleada a manera de partitura por el productor musical. 
 

 


