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Vorwort der Autoren

Vorwort der Autoren

Die offizielle Projektbearbeitung fand in der Zeit vom 01. Januar 2012 bis 31. Dezember 2013
statt. Eine kostenneutrale Verlangerung des Projekts wurde von der Internationalen Bodensee
Hochschule bis Ende Juni 2014 genehmigt.

Das Projekt wurde unter dem Arbeitstitel ,INVISTA — Innovationsportal als strukturbildende MaR3-
nahme zur Unterstiitzung von Wissenstransfer und Innovationsvorhaben durch Nutzung von IBH-
Kompetenzfeldern® geflihrt. Mitte des Jahres 2013 stellte sich im Rahmen der Vermarktung sowie
Markenregistrierung des Projekts heraus, dass dieser Name bereits markenrechtlich geschutzt
ist.

Um eine deutliche Identifikation der Marke mit der Region sowie den hier ansassigen Unterneh-
men zu schaffen, wird das Projekt seit Ende 2013 unter dem Namen ,inno4regio“ vermarktet. Der
Name impliziert den Grundgedanken des Projekts: Innovation von und fir die Vierlanderregion
im Bodenseekreis.

Unser besonderer Dank geht an das Unternehmen Alfred Karcher GmbH & Co. KG, welches als
Pilotunternehmen fiir das Projekt fungierte. Besonders in friihen Projektphasen ist es oft schwie-
rig die verschiedenen Perspektiven miteinander zu verbinden. Wir danken daher fir die Unter-
stiitzung und freuen uns, dass sie unsere Vision fur das Innovationsportal stets unterstiitzt haben.
Einen besonderen Dank richten wir an die Internationale Bodensee Hochschule fir die gute und

vertrauensvolle Zusammenarbeit sowie die tatkraftige Unterstitzung als Férderer des Projektes.

Konstanz, 15. September 2014
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Kurzreferat 1

Kurzreferat

Viele Unternehmen leiden an der Krankheit des standigen Innovationsdrucks. In immer kirzer
werdenden Produktlebenszyklen sollen stéandig neue Ideen und Produkte entwickelt werden. Vor
allem fur Kleine und mittelstandische Unternehmen stellt dies eine sehr grol3e Herausforderung
dar. Sie haben vielfach nicht die erforderlichen Ressourcen oder Kompetenztrager in Ihrem Un-
ternehmen oder sind durch die Integration in das tagliche operative Geschéft nicht in der Lage
diese Tatigkeit wahrzunehmen.

Um stetig Innovationen generieren zu kdnnen, sind diese Unternehmer auf externe Ressourcen
angewiesen. Dabei dreht es sich nicht nur um qualifiziertes Fachpersonal, um Forschungs- und
Entwicklungsprojekte voran zu treiben. Oft fehlt es auch an Querdenkern oder noch nicht vorbe-
lastetem kreativen Potenzial. Hinzu kommt die Unsicherheit vieler Unternehmer hinsichtlich Ko-
operationsmoglichkeiten mit 6ffentlichen Forschungseinrichtungen sowie organisatorische Be-
denken mit dem damit verbundenen Koordinationsaufwand.

Das Innovationsportal inno4regio will genau hier Abhilfe schaffen. Mittels standardisierten Pro-
zessen soll den Unternehmern eine Mdglichkeit gegeben werden, externe Innovationsvorhaben
durch eine Problemanalyse anzustof3en und die notwendigen Partner aus der Hochschulwelt in
das Boot zu holen. Durch die Vorgabe von bereits entwickelten Rahmenvertrdgen sowie Prozess-
schritten kann eine schnelle und effiziente Projektabwicklung gewéhrleistet werden. Der Zugriff
uber einen Knotenpunkt auf das fachliche sowie kreative Personal von tber dreif3ig Hochschulen
im IBH-Verbund ist dabei ein Alleinstellungsmerkmal, welches in dieser Form bisher noch nicht

am Markt existiert.
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Einleitung 1

1 Einleitung

Die grol3e Herausforderung, der sich Unternehmen in der heutigen Zeit stellen missen, ist die
dynamische Nachfrageverénderung des Marktes. Der Kunde verlangt in immer kiirzer werdenden
Intervallen nach neuen Produkten. Um im Wettbewerb bestehen zu kdnnen, ist die Innovations-
fahigkeit fur die Unternehmen ein Schlisselerfolgsfaktor. Fur die Unternehmen bedeutet dies,
Investitionen im Forschungs- und Entwicklungs-Bereich zu intensivieren und insbesondere eine
gute Marktkenntnis zu haben. Vielfach werden Ressourcen benétigt, die nicht im eigenen Unter-
nehmen vorhanden oder innerhalb kirzester Zeit aufzubauen sind. Dennoch gilt es, den An-
schluss nicht zu verlieren und gleichzeitig eine mdgliche Betriebsblindheit zu vermeiden. Aus ei-
ner geplanten Innovation wird so schnell der bekannte Innovationsflop.

Um genau hier Abhilfe zu schaffen, wird mit dem im vorliegenden Dokument behandelten Projekt
das Ziel des Aufbaus eines Innovationsportals verfolgt. Die Vielzahl der in der Internationalen
Bodensee Hochschule (IBH) vorhandenen Kompetenzfelder stellt heute in erster Linie Wissens-
felder dar, die nur unzureichend miteinander verknipft oder fir die Partner des Hochschulver-
bundes sogar kaum sichtbar sind. Die unzureichende Transparenz fuhrt dazu, dass die eigentli-
chen Starken der IBH auch im Bereich eines mdglichen Wissens- und Technologietransfers ge-
genuber Unternehmen nicht in vollem Umfang nutzbar sind. Mit der strukturbildenden MaRnahme
soll die Moglichkeit geschaffen werden, Unternehmen in ihren Innovationsbemuhungen zu unter-
stutzen. Der Aufbau des Innovationsportals geht tiber die reine Kontaktvermittlung beziglich ein-
zelner Know-how-Felder hinaus. Durch die Abbildung eines generischen Innovationsprozesses
von der Ideenfindung bis zur Markteinfiihrung mit IBH Wissen sollen nicht nur Kompetenzzuord-
nungen erfolgen sondern auch eine den Innovationsprozess begleitende Dienstleistung potenzi-
ellen innovationstreibenden Unternehmen geboten werden.

Zur Uberprifung der Praxistauglichkeit und der direkten Anbindung an die Bediirfnisse von po-
tenziellen Unternehmen fiir den Wissens- und Technologietransfer erfolgt die Einbindung eines
Pilotunternehmens. Es handelt sich um das Unternehmen Karcher aus Winnenden. Die Auspra-
gung des Unternehmens fihrt auf eine klare Differenzierungsstrategie, welche die beste Voraus-
setzung fur die Behandlung von Innovationsthemen bietet.

Das Projekt erhebt den Anspruch als Ergebnis ein Produkt mit Transfercharakter nach erfolgter
Pilotphase zu liefern und somit der Vernetzung im Sinne eines Wissens- und Technologietrans-
fers zwischen Hochschullandschaft und Unternehmen zu férdern.

Das Produkt umfasst eine klare Prozessdefinition, die mittels webbasierter Unterstiitzung eine
definitive Zuordnung von Kompetenzen der IBH zu bestehenden Problemstellungen von Unter-
nehmen ermdglicht. Hierbei finden die unterschiedlichen Phasen des Produktentstehungsprozes-
ses und sogar daruber hinaus des gesamten Produktlebenszyklus’ eine entsprechende Bertick-

sichtigung. Es entsteht ein Portal, welches von Unternehmen genutzt werden kann, um Zugang
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Motivation und Zielsetzung 2

zu verschiedenen Wissensfeldern zu bekommen. Dartiber hinaus ist ein Austausch untereinander
im Bedarfsfall zu ermdglichen. Angedachter Prozesseigner ist die Wissens- und Technologie-
transfer-Stelle der IBH, welche somit eine Betreuung von Unternehmen im Innovationsprozess
realisieren und die Starken des Hochschulverbundes im Sinne der Bodenseeregion nutzbar ma-

chen kann.

2 Motivation und Zielsetzung

2.1 Vorgeschichte des Projekts

Ausschlaggebend fir die Projektidee ist der Wunsch von insbesondere vielen KMU’s nach einem
Weg mdglichst viele Kompetenzfelder ohne eine Vielzahl an Schnittstellen abdecken zu kdnnen.
Hinzu kommt der Charme eines internationalen Portals zur Einbindung verschiedener Kulturas-
pekte. Die Summe der genannten Punkte I&sst sich hervorragend durch das Umfeld der IBH ab-
decken.

Im Méarz 2011 fuhrte die IBH einen Ideenfindungsworkshop in Zusammenarbeit mit dem Innova-
tionszentrum der FHS St.Gallen fur die IBH Mitglieder durch. Das Ziel war, im IBH Verbund ge-
meinsame F&E Themen zu finden, die weiterentwickelt werden und der IBH zu neuen F&E Pro-
jekten verhelfen sollen.

Es ist bekannt, dass ein weiteres Projekt ,Brainwave - eine IBH Plattform zur Ideenfindung und
Beurteilung” (FHS St.Gallen, Universitét Liechtenstein) geplant ist. Die Abgrenzung der beiden
Projekte liegt darin, dass das vorliegende Projekt einen klaren Fokus auf den Wissenstransfer
von der IBH in die Industrie lber einen geschlossenen Ideenworkshop legt. Wohingegen das
Projekt der FHS St.Gallen und Universitat Liechtenstein auf die Vernetzung von Kompetenzfel-

dern fokussiert und der Communitygedanken fiir Crowdsourcinginititativen im Vordergrund steht.

2.2 Arbeitsplan, Zeitplan, Personaleinsatz

Die Projektdurchfiihrung basiert auf einer dreidimensionalen Herangehensweise, wie in der fol-

genden Abbildung 1 dargestellt:

Projektdimensionen

Generischer Einbindung
Innovationsprozess verschiedener
Unternehmen

IBHWTT Produkt

zur Innovationsférderung

Abbildung 1: Projektdurchflihrung inno4regio
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Motivation und Zielsetzung 3

Zunachst wird der generische Innovationsprozess mit einer breiten Anwendungsmaéglichkeit ent-
lang des Produktlebenszyklus gemal typischer Stage-Gate-Betrachtung definiert (siehe Kapitel
3). Die zweite Dimension richtet sich an die Einbindung verschiedener Unternehmen. In dem
durchgefuhrten Projekt erfolgt zundchst die unternehmensspezifische Betrachtung anhand eines
Pilotunternehmens, welches maR3geblich an der Definition eines Lastenheftes beteiligt ist. Die
dritte Dimension befasst sich mit der Entwicklung eines standardisierten Verfahrens in Form eines

IBH WTT Produktes zur Férderung von Innovationen in der hiesigen Industrie.

Wesentliche Projektphasen stellen sich wie folgt dar:

Anforderungsdefinition

el

Definition eines generischen Innovationsprozesses
Zuordnung von Kompetenzfeldern der IBH entlang des Innovationsprozesses

Definition von Methoden und Werkzeugen am Beispiel der kreativen Vorphase (An-
lehnung an den Ideenworkshop, welcher von der IBH im Marz 2011 durchgefihrt

wurde)
Entwicklung eines IBH Innovationsportals

Wissens- und Technologietransfer innerhalb der kreativen Vorphase am Beispiel K&r-
cher

Prozessevaluation

el &l &«

Betrachtung von Folgephasen bis zur Erfolgskontrolle anhand von Innovationskrite-

rien

&

Realisierung eines IBH WTT Produkts mit dem Anspruch der Innovationsforderung
fur Unternehmen im IBH Raum (Vierlanderregion Bodensee: Deutschland, Schweiz,
Osterreich, Liechtenstein)

An der Umsetzung des Projektes sind insbesondere zwei wissenschaftliche Mitarbeiter der bei-
den Partnerhochschulen beteiligt. Die Projektphasen 1 bis 4 werden gemeinsam durch die Part-
ner verantwortet. Die Fuhrungsrolle bei der Entwicklung des Innovationsportals und der Pro-
duktrealisierung liegt bei der FHS St.Gallen, wohingegen die Verantwortung fir die Phasen 6, 7
und 8 durch die HTWG Konstanz besteht.

2.3 Meilensteine

Folgende Meilensteine werden in Zusammenarbeit mit der FHS St.Gallen und der IBH fir die

Umsetzung sowie das Erreichen des Projektziels definiert:
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Motivation und Zielsetzung 4

W Lastenheft 02/2012
Definition des Anforderungsprofils an das IBH WTT Produkt liegt vor.

W Innovationsprozess 05/2012
Ein generischer Innovationsprozess unter Berlcksichtigung der Inte-
ressen von IBH und Unternehmen besteht.

W Kompetenzibersicht inkl. MoU (Memorandum of Understanding) fiir  07/2012

den Kooperationszugang
Ein Uberblick (iber die Kompetenzen in der IBH ist gegeben und die
Bereitschaft zur Einbringung der einzelnen IBH Ressourcen gilt als ab-
gesichert.

Werkzeuge/Methoden und IBH Innovationsportal 08/2012
Definition einzusetzender Werkzeuge und die Struktur eines Innovati-
onsportals fir eine Pilotphase ist gegeben.

W Definition Praxisbeispiel 10/2012
Die Auswahl eines Praxisbeispiels zur Erprobung der ,frihen“ Phase
des Innovationsprozesses ist in Absprache mit dem Pilotunternehmen
gegeben.

W Anwendungsergebnis/ Prozessevaluation 01/2013
Das Anwendungsergebnis aus der Erprobung liegt vor. Eine erste Pro-
zessevaluation ist gegeben und liefert die Basis fur Prozessgestaltung
und Umsetzung der angestrebten Methoden- und Werkzeugsammlung
zur Realisierung des WTT Uber den gesamten Innovationsprozess.

W Abbildung Gesamtprozess 05/2013
Detaillierte Prozessmodellierung und Ausgestaltung fiir den gesamten
generischen Innovationsprozess liegt vor.

IBH WTT Produkt 12/2013

Unter Einbindung weiterer KMU besteht ein Produkt mit dem Anspruch

der Innovationsférderung fur Unternehmen im IBH Raum
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Der Innovationsprozess 5

3 Der Innovationsprozess

Die Entwicklung des generischen Innovationsprozesses erfolgt im Rahmen einer Masterarbeit.
Um einen maoglichst allumfassenden Blick auf die Thematik des Innovationsprozesses zu bekom-
men, werden insgesamt 11 verschiedene internationale Modelle analysiert und auf Gemeinsam-

keiten bzw. Differenzen untersucht.

3.1 Innovationsprozess inno4regio

Bedingt durch das breite Anwendungsspektrum des inno4regio-Innovationsportals besteht die
Forderung nach einem generischen Innovationsprozess. Anforderung an den generischen Pro-
zess ist eine einfache und allgemein giltige Prozesslandkarte abzubilden. Sie dient dazu einen
generellen Uberblick Giber den Prozess zu bekommen, sowie zur Transparenz und um ein ge-
meinsames Verstandnis zu entwickeln. Daher sind die Begriffe einfach gehalten, um Missver-
standnissen vorzubeugen und einen einfachen Einstieg fir Unternehmen in die Materie zu erlau-

ben.

3.2 Entwicklung eines generischen Innovationsprozesses

Die Entwicklung des generischen Innovationsprozesses basiert auf der qualitativen Recherche
theoretischer Modelle. Zur Realisierung erfolgt die Vorstellung der in der Literatur erwahnten Mo-
delle. AbschlieRend finden die Darstellung der Besonderheiten der Modelle und die Implikation
fur die Praxis statt.

Fast alle Modelle weisen die Gemeinsamkeit auf, dass es sich anfanglich immer um das Thema
»Generierung von ldeen“ handelt und am Ende die erfolgreiche Platzierung bzw. Verwertung der
Idee am Markt steht. Die Auflistung der analysierten Modelle sowie die Beschreibung ist in An-
hang 1: Phasenmodelle des Innovationsprozesses zu finden. Der generische Innovationsprozess
wird aus den Modellen von Thom, Brockhoff, Witt, Pleschak/Sabisch, Vahs/Burmester, Cooper,
Reichwald/Piller und dem Raummodell der Fachhochschule St.Gallen abgeleitet.

Die Griunde fir die Auswahl dieser Phasenmodelle werden in Kapitel 3.2.2 beschrieben. Die aus-
fuhrlichen Steckbriefe der Modelle sind in Kapitel 3.2.3 bis Kapitel 3.2.10 zu finden.

3.2.1 Vorgehensweise zur Entwicklung des generischen Modells
Die Vorgehensweise fir die Erstellung des generischen Innovationsprozesses ist in Abbildung 1

dargestellt. Nachfolgend wird die Reihenfolge der einzelnen Arbeitsschritte beschrieben.

1vgl. Wehle (2012)
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Der Innovationsprozess 6

1. Die Erfassung der Modelle sowie der groben theoretischen Inhalte und Besonderheiten

ist in Anhang 1: Phasenmodelle des Innovationsprozesses ausgefuhrt.

2. AnschlieRend wird eine Auswahl von Modellen getrof- = /
fen, welche aufgrund besonderer Merkmale/Auspra- M
gungen in dem generischen Modell zu beriicksichtigen | d =
sind. Die Auswahlgriinde werden in Kapitel 3.2.2 aufge- —
fuhrt. Auswahl

3. Im nachsten Schritt wird die Ausgestaltung der Modelle

vorgenommen. Dazu werden die Hauptphasen inhaltlich naher bestimmt. Ziel ist die Er-
stellung eines Steckbriefes, in dem die Phasen und deren Inhalte sowie Bemerkungen
und Ziele gelistet sind. Die Steckbriefe sind in Kapitel 3.2.3 bis Kapitel 3.2.10 gelistet.
Konzeptioneller Rahmen fir die systematisch-inhaltliche Zuordnung sind die drei Haupt-
phasen nach Thom (Ideengenerierung, Ideenakzeptierung und Ideenrealisierung). Dieses
Modell ist bis heute eines der am meisten zitierten Modelle in der deutschsprachigen Li-
teratur und wird insgesamt als ,Grundkonzept® betrachtet. Es stellt des Weiteren auch den
wichtigsten Ansatz zur Gliederung der Phasen dar.?

Die inhaltliche Bestimmung der Phasen ist notwendig, um eine exakte Zuordnung zu den
Hauptphasen von Thom zu ermdglichen.

4. Es folgt die Auswertung der Modell-Steckbriefe. Jede Phase wird dabei einzeln ausge-
wertet. Dazu werden alle Inhalte der Hauptphase ,ldeengenerierung” gelistet und gleiche
oder ahnliche Begriffe in Gruppen thematisch zusammengefasst. Gleiches wird analog fur
die Hauptphasen ,ldeenakzeptierung” und ,ldeenrealisierung“ gemacht.

5. Als nachstes wird nach Wortern gesucht, welche die Begriffsgruppe am besten beschrei-
ben und deshalb als tGibergeordneter Begriff stellvertretend fur die Gruppen genannt wer-
den kann. Diese Téatigkeit erfolgt parallel zu Schritt vier, da Anderungen im Arbeitsschritt
vier Auswirkungen auf Arbeitsschritt fiinf haben.

6. Die generischen Ubergeordneten Begriffe stellen die grobe Prozesslandkarte des
inno4regio-Innovationsprozesses dar. Die weitere Bezeichnung hierfir lautet Hauptpro-

Zesse.

2 Vgl. Verworn, Herstatt (2000), S. 7, vgl. auch: Schewe, Becker (2009), S. 39 und S. 42, vgl. auch: Riig-
geberg, Burmeister (2008), S. 9
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Der Innovationsprozess 7

1. Theoretische Modelle | PHASE 1: Erfassung der theoretischen Modelle
2

2. Auswahl

PHASE 2: Auswahl/Eingrenzung von
theoretischen Modellen
= Reduzierung auf insgesamt sieben Modelle

PHASE 3: Inhaltliche Ausgestaltung der
ausgewdhlten Modelle
3. Inhaltliche = Ausfiihrliche Beschreibung der Modelle
Bestimmung = Zuordnung zu Hauptphasen von Thom

PHASE 4: Gruppieren der Inhalte
4. Gruppierung |- = Zusammenfassen von Begriffen innerhalb einer
Phase mit gleicher/ahnlicher Bedeutung zu einer
Gruppe

PHASE 5: Zuteilung generischer Begriffe
5. Zuteilung = Finden von libergeordneten Begriffen welche
Gruppe beschreiben

6. Generischer Prozess PHASE 6: Innovationsprozess
= Fertigstellung Innovationsprozess inno4regio

Abbildung 2: Vorgehensweise zur Erstellung des generischen Innovationsprozesses

3.2.2 Auswahl der Phasenmodelle
Im Folgenden werden Griinde fir die Auswahl der sieben Phasenmodelle dargelegt.

1. Brockhoff stellt die Moéglichkeit eines Abbruchs in seinem Modell dar. Er nennt explizit
zwei Abbruchmdglichkeiten: Die erste besteht auf Grund der Verwerfung einer Idee, die
zweite ist auf einen technischen oder konomischen Misserfolg zuriickzufiinren.® Die
Maglichkeiten eines Abbruchs werden auch in dem generischen Modell mitaufgenommen.

2. Das Modell von Witt wurde als Orientierungshilfe fur die Praxis entwickelt.* Durch die
Verwertung dieses Modells sollen die Bedirfnisse der Unternehmen in das generische
Modell miteinflieBen. Des Weiteren ist auffallend, dass Witt eine Parallelisierung der Pha-
sen ,Technische Entwicklung“ und ,,Entwicklung des Marketing Konzepts*“ darstellt.> Durch
die zeitlich parallele Bearbeitung der beiden Phasen wird der kritische Punkt ,Time-To-
Market” verklrzt. Prozesse, die keine Abhangigkeiten untereinander aufweisen werden in
den generischen Prozess auch als zeitlich parallel abzuarbeitende Prozesse aufgenom-
men. Wichtig hierbei ist die Koordination und harmonisierende Zusammenarbeit, um die
Planungen erfolgreich zu gestalten.®

3. Pleschak und Sabisch beschreiben den Innovationsprozess sehr detailliert. Durch die
Aufnahme dieses Modells kdnnen Details in dem generischen Modell berticksichtigt wer-

den. Dies dient zur exakteren Findung von Begriffen fir die Phasengliederung, da die

3 Vgl. Brockhoff (1999), S. 36, vgl. auch: Verworn, Herstatt (2000), S. 7

4Vgl. Verworn, Herstatt (2000), S. 8

5Vgl. Witt (1996), S. 10, vgl. auch: Verworn, Herstatt (2000), S. 8, vgl. auch: Schewe, Becker (2009), S. 40
6 \Vgl. Witt (1996), S. 8
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Der Innovationsprozess 8

Begriffe so zu einem gréRReren, detaillierteren Pool passen missen. Des Weiteren wird in
diesem Modell die Wichtigkeit von Rickkopplungen in allen Phasen des Prozesses be-
tont. Dies wird aufgezeigt, in dem Ruckkopplungen und Schleifen in das Modell integriert
sind.’

4. Der Innovationsprozess nach Vahs und Burmester stellt ein schematisches Grundkon-
zept eines Innovationsprozesses dar. Sie fihren dabei ein Innovationscontrolling ein, wel-
ches den kompletten Prozess umfasst.®

5. Cooper stellt mit seinem Stage-Gate-Modell ein sehr effektives Modell vor. Auf Grund der
tbersichtlichen Strukturierung findet es eine breite Anwendung in der Praxis.® Innovati-
onsmanagement ist in diesem Modell als interdisziplinarer Ansatz beschrieben, dement-
sprechend werden Entscheidungen an den Gates funktionsibergreifend getroffen.'® Dies
spiegelt die momentane Situation in vielen Unternehmen wider. Empirische Untersuchun-
gen haben auBerdem bewiesen, dass Unternehmen mit Stage-Gate-Prozessen erfolgrei-
cher sind als jene die keine standardisierten Innovationsprozesse haben.!! Die Stage-
Gate-Modelle der dritten Generation sind hinsichtlich des Time-To-Market wesentlich ef-
fektiver. Die Darstellungsform von parallel verlaufenden Téatigkeiten beschleunigt den In-
novationsprozess.'?

6. Reichwald und Piller integrieren den Ansatz von Open Innovation in ihrem Prozessmo-
dell.*®

7. Die Fachhochschule St.Gallen (FHSG) stellt in ihrem Modell eine Iterationsschleife dar,
welche durchgangig durch den kompletten Prozess verlauft. Des Weiteren werden hier
die Rahmenbedingungen mit dem Einfluss der Unternehmenskultur, -strategie und —struk-

tur sehr gut dargestellt.

Eine ausfuhrliche Beschreibung der ausgewahlten Modelle anhand von Steckbriefen erfolgt im
nachsten Kapitel. Die jeweiligen Innovationsprozesse werden detailliert in einem Steckbrief zu-
sammengefasst, um eine einheitliche Struktur fir Vergleiche zu erhalten. Dadurch wird eine ein-
deutige inhaltliche Zuordnung der ausgewéhlten Modelle zu den drei Hauptphasen nach Thom

gesichert.

7 Vgl. Pleschak, Sabisch (1996), S. 24, vgl. auch: Schewe, Becker (2009), S. 40

8 Vgl. Vahs, Burmester (2005), S. 92, vgl. auch: Verworn, Herstatt (2000), S. 8, vgl. auch: Schewe, Becker
(2009), S. 41

% Vgl. Schewe, Becker (2009), S. 41, vgl. auch: Riggeberg, Burmeister (2008), S. 12, vgl. auch: Strebel
(2007), S. 57

10vgl. Verworn, Herstatt (2000), S. 3, vgl. auch: Riiggeberg, Burmeister (2008), S. 12

11 vgl. Verworn, Herstatt (2000), S. 4

12'\vgl. Verworn, Herstatt (2000), S. 5

13 Vgl. Reichwald, Piller (2009), S. 123, vgl. auch: Riiggeberg, Burmeister (2008), S. 16
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Der Innovationsprozess

3.2.3 Steckbrief Innovationsprozess nach Thom
[vgl. Thom (1980), ANHANG S. 97]

Hauptphase Teilphase Inhalt der Teilphase Bemerkungen Ziele

Ideengenerierung Suchfeldbestimmung Ideenproduktion -

Ideenfindung

Ideenvorschlag

Ideenakzeptie- Prifung der Ideen
Erstellen von Realisationspléanen

Ideenannahmeentscheidung -

rung

Entscheidung fir einen zu realisierenden Plan

|deenrea|isierung Konkrete Verwirklichung der neuen ldee Ideenimplementierung -

Absatz der neuen Idee an Adressat

Akzeptanzkontrolle

Besonderheiten 1. Bezeichnung des Innovationsprozesses als ,Entscheidungsprozess novativer Art*
2. Es missen viele detaillierte Entscheidungen auf vielen Betriebshierarchieebenen getroffen werden (z. B. Phasenabschlussentscheidun-

gen)

Prozessbild

1. Ideen- 2. Ideen- 3. Ideen-

generierung akzeptierung realisierung

Hauptphasen

-
1}
E ] 2.1 Priifung der Ideen 3.1 Konkrete Verwirklichung
5] 5 1.1 Suchfeldbestimmung 2.2 Erstellen von der neuen Idee
E :n:. 1.2 Ideenfindung Realisierungsplanen 3.2 Absatz der neuen Idee
'§ £ 1.3 Ideenvorschlag 2.3 Entscheidung fiir einen an Adressat
e 5 zu realisierenden Plan 3.3 Akzeptanzkontrolle
-
Tabelle 1: Steckbrief Innovationsprozess nach Thom
"7:'»‘2 i’ W
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Der Innovationsprozess 10

3.2.4 Steckbrief Innovationsprozess nach Brockhoff
[vgl. Brockhoff (1999), ANHANG S. 98]

Hauptphase | Teilphase Inhalt der Teilphase Bemerkungen Ziele
|deengene- Projektidee Ideen zur Befriedigung von Bediirfnis- | Wenn zusatzlich externes Wissen zur Realisierung benétigt | Ergebnis: Erfindung / Invention
: sen finden wird und die verschiedenen Faktoren zu kombinieren sind,
rierung spricht man von einem Projekt
Ideenak- - - - -
zeptierung
Ideenreali- Forschung und - - Geplante Erfindung: bei Erfillung
: Entwicklung mit urspriinglich gesetzten Zielen
sierung - - Ungeplante Erfindung: auf Grund
von Zufallseinwirkungen
Investition, Ferti- Erforderliche Investition fir Fertigungs- | Gilt nur fur wirtschaftlich erfolgsversprechende Erfindungen | Vorbereitung fir Fertigung und
gung, Marketing vorbereitung und Markterschlieung MarkterschlieRung
tatigen
Markteinfiihrung - - Erfolgreiche Einfihrung eines
neuen Produkts oder Prozesses
auf dem Markt

Besonder- + Innovation kann sowohl geplant als auch ungeplant entstehen
. + Unterteilung in Innovation i. e. S. und Innovation i. w. S. (welches Diffusion und Imitation miteinschlief3t)
heiten - Innovationsprozess aus der F&E-Perspektive, d.h. einzelne (Teil-)phasen, wie z. B. Ideengenerierung und —akzeptierung nicht ausreichend beleuchtet oder in

Prozess miteinbezogen
- Gilt analog fur fehlendes Prozesscontrolling und Iterationsschleifen

Prozessbild Forschung Markt- Konkurrenz
< Markt-
Einfihrung Aktivitat: und —> aircapae —> durch- |—>{ durch Nach-
weiter verfolgt Erfolg Erfolg eines neuen Entwicklung g setzung ahmung

Forschung Erfingi Geplante Investition, Produkts im

Projektidee |—> und —> A > " —>| Fertigung, [—> Markt oder
3 (Invention) Invention . :
Entwicklung Marketing eines neuen . p Innovationi. o o
T x . Ergebnis: Invention S Diffusion Imitation
i v Prozessesin der e.S.

: | Ungeplante | | e Fertigung

. isserfolg
Invention (technisch) | |

Innovation im weiteren Sinne

Tabelle 2: Steckbrief Innovationsprozess nach Brockhoff
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3.2.5 Steckbrief Innovationsprozess nach Witt
[vgl. Witt (1996), ANHANG S. 100 f.]

gutachtung

festgelegt wer-

Entwicklung des Marketing-Kon-
zepts

Produktkonzept mit —gestaltung
(Funktionsmerkmale, Design, Marke,

den, um Produkt

Gleichzeitige Ent-
marktreif zu ma-

wicklung des Mar-

Haupt- Teilphase Inhalt der Teilphase Bemerkungen Ziele
phase
Ideenge- | Festlegung des Suchfeldes - Definition sinnvoller Suchfelder Einschrankung des Suchfeldes, dass nur
: - Eingrenzung, damit Zerstreuung bei der | aus Unternehmenssicht realistische Ideen
nerie- Findung von Ideen verhindert wird, wel- | entwickelt werden.
che der Durchfiihrung des kompletten
rung Innovationsprozesses entgegenwirken
wirde
Ideengewinnung Externe und interne Informationen Sammeln von Ideen Maoglichst groRen Ideenpool bekommen.
sammeln und auswerten
Neue Ideen innerhalb und auRRerhalb | Ideen noch nicht bewerten (hier ist Krea-
des Unternehmens entwickeln tivitat, offenes Denken und Systematik
gefragt)
ldeenak- | Rohentwurf fir Produktkonzept Verwendungskonzept Diskussion, ob und welche marktfahigen | Uberpriifung, ob ein sinnvolles Produkt-
. Zielgruppen Produktkonzepte umsetzungsfahig sind konzept vorhanden ist.
zeptie- Produktvorteile
Grobauswahl mit Eignungsanalyse | Bewertungsverfahren festlegen Uberpriifung der Ideen auf Realisierbar- | Uberpriifung, ob die Mindestanforderun-
g Bewertungsindex bestimmen keit sowie Bewertung des 6konomischen | gen erfillt sind.
Nutzens
Feinauswahl mit Rentabilititsana- | Prifverfahren festlegen - Uberpriifung, ob Mindestgewinnzahlen er-
lyse Absatzpotentiale eingehend analysie- reicht werden.
ren
Trends ermitteln
Kosten kalkulieren
Gewinnpotentiale errechnen
ldeenre- | Technische Entwicklung Produktkonzept vorgeben Technische Ent- Produktmenge, Uberpriifung, ob Anderungsvorschlége fiir
Termine und Budget vorgeben wicklung nach defi- | Qualitat, Verpa- Produktkonzept auf Grund technischer
alisie- Muster, Modelle, Prototypen herstel- nierten funktionalen | ckung, Produkt- Uberlegungen notwendig sind.
len Eigenschaften preis und Pro-
rung Technische sowie wirtschaftliche Be- duktname muss | Uberpriifung, ob Ergebnis zufriedenstel-

lend ist.

Erforderlichkeit von Markttests prifen.

Verpackung und Verkaufspreis) keting-Konzepts, chen
Vertriebskonzept wobei zu beachten
ist, dass Technik-
und Marketingpla-
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sollten

nungen in enger Ab-
stimmung erfolgen

Durchfiihrung von Markttests

Testplan aufstellen (Aufgabe, Verfah-
ren, Termine, Kosten)

Tests abwickeln

Testergebnisse auswerten

Evtl. Durchfiihrung einer Bewéhrungs-
probe in einem Testmarkt

8. Feststellung, ob Markteinfihrung
durch Testergebnisse gerechtfer-
tigt ist.

9. Priufung der Marktakzeptanz des
Marketing-Konzepts

Markteinfiihrung Einflhrung planen und vorbereiten Griindliche Vorbereitung sowie Beglei- Uberpriifung, ob Anderungen erforderlich
Durchfuhrung und Ergebnisse kon- tung durch unterstiitzende MaBnahmen | oder zweckmafig sind.
trollieren
NachfaRaktionen durchfuhren
Beson- o Zur erfolgreichen Projektausfiihrung darf keine Phase ibersprungen werden
: e Begrenzung des zeitlichen und finanziellen Aufwands
derhei- e Nach jeder Stufe muss Uber Fortsetzung des Projekts entschieden werden
t + Parallelisierung der Phasen Technische Entwicklung und Entwicklung des Marketing-Konzepts
= - Fehlendes Aufzeigen eines Prozesscontrolling
- Keine lterationsschleifen vorhanden
Prozess-
. Technische
bild :
Feinauswahl Entwicklung
Rohentwurf Grobauswahl ¢ =
Festlegung des Ideen- Lol firProdtitaiR—>! it Elgnibpe > mit Durchfiihrung Markt-
Suchfeldes gewinnung BNLDE Rentabilitats- ) von Markttests einflhrung
konzept analyse S Entwicklung
yse :
des Marketing-
Konzepts
Tabelle 3: Steckbrief Innovationsprozess nach WiItt
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3.2.6 Steckbrief Innovationsprozess nach Pleschak/Sabisch
[vgl. Pleschak, Sabisch (1996), ANHANG S. 101 f.]
Haupt- | Teilphase Inhalt der Teilphase Bemerkungen Ziele
phase
Problemerkenntnis / Problemana- Identifizierte Probleme miissen strate- | Ausgangspunkt: ein zu I6sendes Problem | Herausfiltern der Kundenbedurfnisse
lyse gischer Orientierung gegeniiberge- und —probleme, welche zu Iésen sind
Strategiebildung (Gesamtunterneh- iLee”rtZVJ;rg?enﬁ um Innovationserfolg si Eingrenzung des Suchfeldes durch stra-
men, Innovation, Technologie, tegische Ausrichtung
Markt)
|deen- | ldeengewinnung fiir neue Prob- Gewinnung neuer Ideen zur Lésung Kreativitatstechniken als Hilfsmittel Viele Lésungsvarianten gewinnen
lemlésungen von bestehenden Problemen
gene Ideenbewertung und -auswahl Bewertung der gesammelten Ideen 1. Grobauswahl (,Sichten und Sieben®) Wenig erfolgsversprechende Ideen frih-
rierung mit einfachen Bewertungsverfahren zeitig elimieren
2. Feinauswahl mit Hilfe von Nutz-
wertanalysen
3. Analyse der ausgewahlten Variante
mit verfeinerten Nutzwertmodellen
bzw. Wirtschaftlichkeitsrechnungen
Auswahl der glinstigsten Losungsvari- | - Auswahl und Konzentration auf Erfolgs-
ante versprechende Ideen
Ergebnis: Innovationsprojekt
ldeen- | Projekt- und Programmplanung Formulierung der konkreten Aufgaben | Voraussetzung: Wirtschaftlichkeitsrech- | Formulierung anspruchsvoller und reali-
Wirtschatftlichkeitsrechnung und Ziele fir notwendige F&E-Arbei- nungen, Analyse und Auswertung abge- sierbarer Ziele, um bestmdgliche Leis-
akzep- ten laufener Prozesse, Orientierung an bes- tungen zu erreichen
. ter L6sung (Benchmarking) Ergebnis: Ziel- und Augabenstellung,
tierung Plane
Forschung und Entwicklung Notwendige F&E-Arbeiten fur Innova- Interne F&E-Abteilung Entwicklung der Idee
Technologietransfer tion Externe Einrichtungen (Technologie- Ergebnis: Invention
transfer)
Ideen- | Produktionseinfuhrung  Fertigungsvorbereitung bei neuen Teilweise hoher Investitionsbedarf Produktionsanlauf
. Fertigungsaufbau Produkten bzw. Anwendungsvorbe- Ergebnis: marktfahiges Produkt
reali- reitung bei neuen Prozessen
. e Vermittlung der F&E-Ergebnisse in
sie- Produktion
rung Markteinfihrung Vielzahl von Aktivitéaten (zur langfristi- Produktions- und Markteinfihrung begin- | -
gen Vorbereitung des Marktes und nen nicht erst nach F&E-Arbeiten, son-
zum Einsatz der Marketing-Instru- dern schon bei Projektplanung
mente)
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strategische Orientierung

ausgeschiedene Ideen

ausgeschiedene Projekte

Misserfolg

Misserfolg

Marktflop

Beson- | Zahlreiche Iterationen wahrend des Prozesses auf Grund von:
derhei- - Vielfaltigen Rickkopplungen zwischen einzelnen Prozessstufen
- Parallelitat einzelner Prozesse
ten - Nicht linearer zeitlicher Abfolge von einzelnen Prozessen selbst
- Der stattfindenden Vernetzung mit Innovationsprozessen bei Zulieferern und Kunden
PrO' Forschungsinstitute, andere
Unternehmen,Transferein-
. 1=
ZeSsS- g richtungen g ‘FE
i 3 = §
bild B g g
zulésende Probleme s 2 3
o
X
? ";’ 0/1 Probl 1 Innovationsprojekt Ziel- und Aufgabenstellung/PI: Invention Marktfahiges Produkt
= 3
-2 8 @ Problemanalyse 1 Ideengewinnung fiir 2 Projekt- und Adoption beiden
s ‘z é 5 neue Problansie et Programmple st > ::t:?:l:‘l::g - :roduktionseinfiihrun —>| 5 Markteinfiihrun, —> K_und_en
£ ,99’ 2 Ideenbewertung Wirtschaftlichkeits- G Ig p fo > Fastt b 8 & Diffusion
g E é g 0/2 Strategiebildung und anasi e echnologietransfer ertigungsaufbau (Marktausbeitung)
o { h
c 9 \
'§ .g Innovation, \ ___________ /
= Technologie, Markt) Lizenzverkauf

Tabelle 4: Steckbrief Innovationsprozess nach Pleschak/Sabisch
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3.2.7 Steckbrief Innovationsprozess nach Vahs/Burmester
[vgl. Vahs, Burmester (2005), ANHANG S. 102 f.]

Haupt- | Teilphase Inhalt der Teilphase Bemerkungen Ziele
phase
Ideen- | Innovationsanstof3: ¢ Laufende Analyse des Unternehmen- | Vorstufe flr Innovationsprozess Diskrepanz zwischen
Situationsanalyse sumfelds (Nachfrager, Lieferanten, SOLL- und IST-Zustand er-
gene- Problemidentifikation Wettbewerber) mitteln
. ¢ Analyse dient zur Identifikation von
rerung Problemen
Ideensammlung e Sammlung bereits bestehender Ideen | Keine unterstiitzenden Manahmen zum Hervorbringen | e Erweiterung bestehender
(Kunden, Lieferanten, Mitarbeiter, weiterer Ideen Ideen
Wettbewerber, usw.) ¢ (Externe) Einflisse integ-
rieren
Ideengenerierung Aktive Férderung der Mitarbeiter zur z. B. durch Kreativitatstechniken Aufnahme von Ideen
Entstehung neuer Ideen
Systematische Ideenerfassung | Erfassung und Speicherung der gesam- | o Ideendatenbank als Ideenspeicher Sicherstellung der Ubersicht,
und -speicherung melten und generierten Ideen e Abwagen einer Vorbewertung (bei wenigen ldeen der leichten Bearbeitbarkeit
i.0.) und Vergleichbarkeit der
« Nicht verfolgte Ideen speichern Problemlsungsvorschlage
Ideen- | Screening Untersuchung der erfassten Ideen »Suchfeldorientierte Selektion® Uberpriifung, ob Ideen zur
Lésung des Problems beitra-
akzep- gen
. Bewertung Auf logische und nachvollziehbare Fehleinschatzungen von Ideen kdnnen erhebliche wirt- Fruhzeitiges Herausfiltern
tierung Weise eine Rangfolge der einzelnen schaftliche Nachteile fiir ein UN haben von erfolgsversprechenden
Ideen bilden Ideen, um Prozess effektiv zu
gestalten
Auswahl (Entscheidung) Vorauswahl der Ideenvorschlage als Auswahl kann unabhéangig von Bewertungsteam getrof- | Entscheidung zur Weiterver-
Grundlage fir die Entscheidung fen werden folgung einer erfolgsverspre-
chenden Idee finden
Ideen- | Umsetzung Umsetzung der ausgewahlten Alterna- Ist Realisierung mit hohem Ressourcenaufwand ver- Umsetzung der ausgewéhlten
tive in die Praxis bunden, sollte die L6sung im Rahmen eines Projekts re- | Alternative in die Praxis
reali- alisiert werden. Ist dies nicht der Fall, Iasst sich die Um-
. setzung in die Routineprozesse integrieren.
Sle- Markteinfiihrung Einsatz des bereits vorher auf die Unter- | Beginn des Marktzyklus Verfligbarkeit des Produkts
rung nehmensstrategie abgestimmten Marke- fur den Kunden

ting-Mix

14 Der SOLL-Zustand ergibt sich aus den strategischen Unternehmenszielen (z. B. Anstreben einer Technologie- und/oder Marktfiihrerschaft) und den daraus abge-
leiteten Strategien zur Zielerreichung (z. B. Durchfiihrung von ganz bestimmten F&E-Vorhaben).
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Beson- | Aufbau eines phasentbergreifenden Controlling-Systems zur Gewahrleistung der zentralen Planung, Steuerung, Koordination und Kontrolle der Aktivitaten im Hin-
derhei- blick auf eine systematische und zielorientierte Durchfiihrung des Innovationsprozesses
ten
Pro- Ideengewinnung
- Ideen-
2€SS InnovationsanstoR: sammlung Systematische
bild Situationsanalyse / | \{!deenerfassung Auswahl Markt-
Problemidentifi- und - ™| SceeDNERRETN BewertuiEig—Y (entscheidung) [~ Umsetzuigy— einflhrung
kation Ideen- speicherung
generierung <» <
A9, AV 7
Innovationscontrolling

Tabelle 5: Steckbrief Innovationsprozess nach Vahs/Burmester
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3.2.8 Steckbrief Innovationsprozess nach Cooper

[vgl. Cooper (1996), ANHANG S. 105 ff.]

Hauptphase Teilphase Inhalt der Teilphase Bemerkungen Ziele
Ideengenerierung | Entdeckung - } -

Idee
Ideenakzeptierung | Wirtschaftlichkeitsberechnung - - _

Ideenrealisierung

Entwicklung - - -

Uberpriifung und Validierung

Markteinfiihrung

Besonderheiten

+ Transparenter Prozess

Definierte Go-/Kill Kriterien

Integration aller beteiligten Funktionen an der Produktentwicklung
Entwicklung eines gemeinsamen Versténdnisses

Keine Beriicksichtigung der Innovationskultur

- Keine Integration von externen Partnern / Kunden / Forschungseinrichtungen

C o+ o+

Prozessbild

C Stage 3:

Entwicklung ‘ ’Stage 5-

Vollisténdige
Produktions- und
Markteinfiihrung

Uberpriifung
der
Umsetzung

Detaillierte
Untersuchung

(Uber-) Priifung
und Validierung

/

\

Stage-Gate-Modell der dritten Generation

Tabelle 6: Steckbrief Innovationsprozess nach Cooper
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3.2.9 Steckbrief Innovationsprozess nach Reichwald/Piller
[vgl. Reichwald, Piller (2009), ANHANG S. 107 f]
Haupt- Teilphase Inhalt der Teilphase Bemerkungen Ziele
phase
Ideen- Ideengenerierung Generierung Grundlage sind Informationen tber Bedirfnisse der Bildung oder Vergro3erung
Nutzer des Ideenpools
generie- Sammlung
Systematisierung
rung Bewertung Erfolgt Gber Matching der Idee mit Leistungspro-
gramm und Unternehmensstrategie
Beachtung der gesetzlichen Restriktionen sowie Ein-
zigartigkeit im Vergleich zum Wettbewerb
ldeen- Konzeptentwicklung Visualisierung der Ideen - Verfeinerung und Weiterent-
Ausarbeitung eines definierten Zeitplans - wicklung der bewerteten
akzep- Investitionsplan : Ideen
. Abschéatzung der technischen Realisierbarkeit -
tierung Abschéatzung des Marktpotenzials -
|deenre- | Prototyp!s-Erstellung Tests hinsichtlich Performance und Akzeptanz Priifung ob Prototyp den Anforderungen des Kon- -
des Prototyps unter Laborbedingungen zepts Stand halt
alisie- Uberpriifung ob Entwicklungs- und Produktions-
kosten eingehalten werden
rung Produkt- und Markttest | Funktionstests - Evaluation der Akzeptanz und
Fehlersuche Performance unter realen
Marktbedingungen
Markteinfihrung Innovationsmarketing (beinhaltet sémtliche Aktivi- | Preissetzung, Auswahl und Kombination geeigneter
taten zur Kommunikation und Vermarktung der Distributionskanale, Marken- und Kommunikations-
Innovation) management, Schulung Verkaufspersonal
Beson- ¢ Die Phasen Konzeptentwicklung und Prototyping werden in einem iterativen Prozess miteinander vermischt (Prototypen dienen als Bestatigung des Konzepts,
. liefern aber auch einen wichtigen Beitrag zur Entstehung).
derhei- e Prototyping spielt in der interaktiven Wertschdpfung eine wichtig Rolle, da die Phasen der Ideengenerierung, Konzeptentwicklung und Prototyping aus Kunden-
ten sicht ineinander Ubergehen (Kunden Uberlegen sich meist eigene Losungen fir ihre Probleme und realisieren diese).

e User werden oft selbst Uiber sog. , Toolkits“ dazu animiert, (virtuelle) Prototypen selbst zu fertigen; der Hersteller kann aus diesen Daten leichter eine innovative
Idee entwickeln als nur durch Kundenbefragungen
e Die Markteinfiihrung kann mit Pilotkunden auf einem ,Testmarkt* durchgefiihrt werden, um dadurch schrittweise Marktpotential aufzubauen, ebenso kénnen Kun-
den bei der Diffusion der Produkte helfen, indem sie zur Vermarktung und Distribution verwendet werden

15 Ein Prototyp ist ein voll funktionsféhiges Versuchsmodell
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Tabelle 7: Steckbrief Innovationsprozess nach Reichwald/Piller
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3.2.10 Steckbrief Innovationsprozess nach FHSG
[vgl. IZSG-FHSG (2007), ANHANG S. 108 f.]

Hauptphase

Teilphase

Inhalt der Teilphase

Bemerkungen

Ziele

Ideengene-

rierung

Ideenraum

Projektdefinition

Analyse des Problems und der Ausgangslage

Identifizieren von Zielen

Problemkreuz

Gegeniberstellung der Ziele und Trends

Identifikation der Ziele

Vorbereitung

Nachhaltigkeit gewahrleisten

Einflussbereich festlegen

Themenlandkarte Uiberarbeiten

Gegenuberstellung Themenlandkarte mit Trends, Ziele, Nachhaltig-
keit, Einflussbereiche

Festlegung des Einflusshe-

reichs

Ideen generieren

Ideenfindungsworkshop, Ideenwolke

Ideenkristallisation

LifeCycle

Gegenuberstellung LifeCycle mit Trends, Ziele, Nachhaltigkeit, Ein-
flussbereiche

Ideenpool bilden / vergré-
Rern

Ideenverdichtungsprozess A

Sichtung, Analyse des Ideenpools

Festlegen der Auswahlfenster

Generieren von Ideenkomponenten und Kombinationen

Gegenuberstellung der Kombinationen mit Trends, Ziele, Nachhaltig-
keit, Einflussbereiche

Festlegung der Auswahl-
fenster

Ideenverdichtungsprozess B

Sichtung der Ideenauswahl

Bewertungskriterien festlegen; Wertungen, Abhéngigkeiten

Bewertungsmatrix, Bewerten

Gegenuberstellung der Ideenauswahl mit Trends, Ziele, Nachhaltig-
keit, Einflussbereich

Festlegung von Bewer-
tungskriterien

Ideenakzep-
tierung

Konzeptraum

Phasenbeschreibung / Projektdefini-
tion

Ideen aus der Initialisierung- und Definitionsphase in einen Konzept-
rahmen umsetzen

Geplantes System grob skizzieren und abgrenzen

Konzeptplan mit Zielsetzungen festlegen

Projektberichtswesen und Qualitatssicherung festlegen (Protokolle,
Projektzeitplane, etc.)

Input / Einflussfaktoren

Auftrag mit Zielen

Rahmenbedingungen, Budget, Projektorganisation, Abgrenzung

Reflektion mit Vision, Wunschtermin

Ergebnisdarstellung

Methoden / Werkzeuge

Erhebungstechniken

Checklisten: Projekt- und Arbeitsauftrag; Analyse IST/SOLL

Analyse- und Synthesetechniken

BUROP, -,
PAISCHE UNION U Schweizerische Eidgenossenschaft ==L [

f1r Regionale Extwickimg Confaderazlun svizra

*kex
L *x

Confédératlon sulsse w

Confederaons s o |_interreg v .

Fonds.

VIER LANDER REGION

ANBODENSEE




Der Innovationsprozess 21

Bewertungstechniken und Planungstechniken

Ergebnisse Konzeptbericht mit Umfang, Machbarkeit, Termine, Empfehlungen, -
Szenarien und Bedarf

Projektvorschlag ausarbeiten mit Projektzielen, der Projektbeschrei-
bung und des Budgetantrags

Basis fiir Detailspezifikationen, Konzeptrahmen beschreiben mit Pro-
jektdauerabschatzung

Grenzen des Gesamtsystems klar umreissen, Schnittstellen der Um-
systeme absehbar machen

Entwicklungsraum | Entwicklung - -

Markteinflihrung Markteinfihrung - -

Iterationsschleife in jedem Raum und durch den kompletten Prozess
Iteration geht vom Groben ins Feine
Wirtschaft und Wissenschatt ist in allen Raumen integriert

Ein- und Ausstiegsmoglichkeit fiir Kunden an jedem Prozessschritt

Marktraum

Tabelle 8: Steckbrief Innovationsprozess nach FHSG
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3.2.11 Systematische inhaltliche Zuteilung

Die drei Hauptphasen nach Thom (Ideengenerierung, Ideenakzeptierung und Ideenrealisierung)
werden in dem generischen Modell durch die Raume ,ldeenraum®, ,Konzeptraum® und ,Entwick-
lungsraum® ersetzt (vgl. Innovationsprozess der FHSG). Die Markteinfihrung wird zusatzlich als
vierter Raum mitaufgenommen. Die Wortwahl ,Raum® beschreibt die dahinter stehenden Pro-
zesse auf einem abstrakteren Level. Dadurch wird die Zuteilung der Inhalte spezifischer und die
Ubersichtlichkeit verbessert. Durch die Wortwahl ,Raum* anstatt ,Phase“ wird auRerdem eine
klare Trennung von den sieben Phasen zur Abwicklung eines Projekts (siehe Anhang 2: Gesamte
Prozessstruktur inno4regio [Anfrage, Contracting, Problemformulierung und —ausschreibung,
Einordnung, Vermittlung, Workzone, Review/Knowledge Management]) vorgenommen. So sollen
Kommunikationsproblemen und daraus entstehende Verstéandnisproblemen vorgebeugt werden.
Zur besseren Ubersicht und Strukturierung werden die Inhalte aller Modelle systematisch den vier
Raumen ,ldeenraum®, ,Konzeptraum®, ,Entwicklungsraum® und ,Markteinfuhrung“ zugeordnet.
Die Zuteilung erfolgt Uber ein Matching der Teilphasen aus den Steckbriefen der Tabellen eins
bis acht mit den mdglichen Inhalten der vier Raume. Dabei wird auf Doppelnennungen oder die
gleiche Bedeutung einzelner Worter keine Ricksicht genommen. Ziel ist es, eine erkennbare
Struktur herzustellen, die als Grundlage fir das generische Modell dient. Im Folgenden sind die

Ergebnisse fur jeden Raum in Tabellen zusammengefasst.
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IDEENRAUM

Autor

Inhalt

Thom

Suchfeldbestimmung

Ideenfindung

Ideenvorschlag

Prifung der Ideen

Brockhoff

Projektidee

Witt

Festlegung des Suchfeldes

Ideengewinnung

Pleschak/Sabisch

Ideengewinnung

Ideenbewertung und —auswabhl

Vahs/Burmester

Situationsanalyse/Problemidentifikation

Ideensammlung

Ideengenerierung

Systematische ldeenerfassung und —speicherung

Screening

Bewertung

Cooper

Entdeckung/ldee

Reichwald/Piller

Ideengenerierung

Ideensammlung

Systematisierung

Ideenbewertung

Raummodell FHSG

Projektdefinition

Vorbereitung

Ideengenerierung

Ideenverdichtung A

Ideenverdichtung B

Tabelle 9: Inhaltliche Zuordnung ,ldeenraum*
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KONZEPTRAUM

Autor Inhalt

Thom Erstellen von Realisationsplénen
Entscheidung fir einen zu realisierenden Plan

Brockhoff -

Witt Rohentwurf fur ein Produktkonzept
Grobauswahl mit Eignungsanalyse
Feinauswahl mit Rentabilitatsanalyse

Pleschak/Sabisch Projekt- und Programmplanung
Wirtschaftlichkeitsrechnung
Forschung und Entwicklung
Technologietransfer

Vahs/Burmester Auswahl (Entscheidung)

Cooper Wirtschaftlichkeitsberechnung

Reichwald/Piller

Konzeptentwicklung

Raummodell FHSG

Phasenbeschreibung / Projektdefinition

Input / Einflussfaktoren

Methoden / Werkzeuge

Ergebnisse

Tabelle 10: Inhaltliche Zuordnung ,,Konzeptraum®

ENTWICKLUNGSRAUM

Autor

Inhalt

Thom

Konkrete Verwirklichung der neuen Idee

Absatz der neuen Idee an Adressat

Akzeptanzkontrolle

Brockhoff

Forschung und Entwicklung

Investition, Fertigung, Marketing

Markteinfuhrung

Witt

Technische Entwicklung

Entwicklung des Marketing-Konzepts

Durchfiihrung von Markttests

Markteinfiihrung

Pleschak/Sabisch

Produktionseinflihrung

Fertigungsaufbau

Markteinfiihrung

Vahs/Burmester

Umsetzung

Markteinfuhrung

Cooper

Entwicklung

Uberpriifung und Validierung

Markteinfihrung

Reichwald/Piller

Prototyp-Erstellung

Produkt- und Markttest

Markteinfiihrung

Raummodell FHSG

Entwicklung

Markteinfuhrung

Tabelle 11: Inhaltliche Zuordnung ,,Entwicklungsraum®
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3.2.12 Verdichtung der Phasen

Im Folgenden werden die Inhalte der einzelnen Phasen verdichtet, um daraus generische Ober-
begriffe zu bilden. Dazu werden ahnliche oder gleiche Begriffe innerhalb der R&ume zusammen-
gefasst. In einem zweiten Schritt werden dann charakteristische generische Begriffe fur die je-
weilige Gruppe gesucht.

Beispiel: Die Begriffe Ideenfindung und Ideenvorschlag (nach Thom), Ideengewinnung (nach
Pleschak/Sabisch) und Ideengenerierung (nach Reichwald/Piller) passen thematisch zueinander.
Als charakteristischer generischer Begriff wird flr diese Gruppe ,,Generierung“ gewahlt.

Das Ziel der Verdichtung ist, eine Prozesslandkarte mit den groben Prozessschritten fur jeden
Raum zu erstellen. Dies ist in den nachfolgenden Tabellen zwdélf bis vierzehn dargestellit.

IDEENRAUM
Generischer Begriff zur Cha- | Inhalte aus den theoretischen Modellen
rakterisierung der Inhalte
EINGRENZUNG Suchfeldbestimmung
Projektdefinition
Situationsanalyse/Problemidentifikation
Vorbereitung
Projektidee
GENERIERUNG Ideenfindung
Ideenvorschlag
Ideengewinnung
Ideengenerierung
SAMMLUNG Ideensammlung
Systematische ldeenerfassung und —speiche-
rung
Screening
Systematisierung/Kategorisierung
Sichtung, Analyse des Ideenpools
BEWERTUNG Prifung der Ideen
Ideenbewertung und —auswahl
Ideenbewertung
Festlegung der Auswabhlfenster
AUSWAHL -

Tabelle 12: Generische Ausgestaltung ,/deenraum®
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KONZEPTRAUM

Generischer Begriff zur Cha- | Inhalte aus den theoretischen Modellen
rakterisierung der Inhalte
KONZEPTERSTELLUNG

- Vorbereitung Erstellen von Realisationsplénen
Ideen in Konzeptrahmen umsetzen
Grobe Skizzierung und Abgrenzung
Visualisierung der ldeen
- Planung Rohentwurf fir Produktkonzept
Projekt- und Programmplanung
Wirtschaftlichkeitsberechnung
Ausarbeitung eines definierten Zeitplans
Investitionsplan
Arbeitspakete / Schnittstellen
BEWERTUNG Grobauswahl mit Eignungsanalyse
Feinauswahl mit Rentabilitatsanalyse
Abschatzung der technischen Realisierbarkeit
Abschatzung des Marktpotenzials
AUSWAHL / UMSETZUNG Entscheidung flr einen zu realisierenden Plan

Tabelle 13: Generische Ausgestaltung ,,Konzeptraum*

ENTWICKLUNGSRAUM
Generischer Begriff zur Cha- | Inhalte aus den theoretischen Modellen
rakterisierung der Inhalte
TECHNISCHE ENTWICK- Konkrete Verwirklichung der neuen Idee

LUNG Forschung und Entwicklung
Technische Entwicklung
Umsetzung
Entwicklung
WIRTSCHAFTLICHE REA- | Investition, Fertigung, Marketing
LISIERUNG Entwicklung des Marketing-Konzepts

Innovationsmarketing
Produktionseinflihrung

Fertigungsaufbau
PROTOTYP Prototyp-Erstellung
UBERPRUFUNG Akzeptanzkontrolle

Durchfiihrung von Markttests
Uberprifung und Validierung
Produkt- und Markttests

MARKTEINFUHRUNG Wird als zusétzlicher Raum aufgenommen!
Tabelle 14: Generische Ausgestaltung ,,Entwicklungsraum®

3.3 Das generische Modell
Aus den vorherigen Erkenntnissen, also der systematischen inhaltlichen Zuteilung und der Ver-
dichtung der Phasen, entsteht das generische Prozessmodell fir das Innovationsportal inno4re-

gio. Der Innovationsprozess fur das Portal ist in Abbildung 3 auf Seite 28 dargestellt.
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Die Prozessphasen ,Sammlung“ sowie ,Generierung“ im Ideenraum und die Phasen ,Technische
Entwicklung® sowie ,Wirtschaftliche Entwicklung® kdnnen parallel zueinander bearbeitet werden.
Dringend notwendig fur eine erfolgreiche Durchfiihrung der parallelen Prozesse ist die Koordina-
tion, enge Abstimmung und ein reger Austausch zwischen den involvierten Funktionen.

Zwei wichtige Aspekte die durchgangig mit dem Innovationsprozess interagieren sind das Inno-
vationscontrolling sowie die Iterationsschleife. Das Innovationscontrolling dient als Gibergeordnete
Funktion zur Uberwachung, Steuerung und Kontrolle des Innovationsprozesses. Es erfolgt ein
standiger Informationsaustausch zwischen dem Innovationscontrolling sowie jedem Hauptpro-
zess innerhalb des Innovationsprozesses. Ebenso werden die Feedback-Schleifen durch das In-
novationscontrolling dargestellt. Das Innovationscontrolling Gbernimmt dabei zentral die Koordi-
nation und Vermittlung innerhalb des Hauptprozesses und hat somit zum einen eine unterstit-
zende Funktion. Zum anderen stellt es eine systematische Durchflihrung eines Projektes sicher.
Die daraus resultierenden Erkenntnisse werden in Dokumenten und Berichten festgehalten, um
so einen Anstieg der Lern- und Erfahrungskurve innerhalb des Portals zu erreichen. Die Iterati-
onsschleife (die in der Abbildung 3 blau dargestellte spiralférmige Linie) erstreckt sich sowohl
Uber die einzelnen Raume und deren Hauptprozesse wie auch Uber den gesamten Prozess.
Durch die Iteration werden die Informationen zu den einzelnen Prozessen detaillierter, was eine
Sicherung der Prozessqualitéat zur Folge hat. Des Weiteren erfolgt eine standige Optimierung von

sowohl einzelnen Prozessschritten sowie des ganzen Innovationsprozesses.
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Abbildung 3: Innovationsprozess inno4regio

3.4 Prozessbeeinflussende Faktoren

Zusatzlich gibt es drei wichtige unternehmensabhéngige Faktoren, welche den Erfolg des Inno-
vationsprozesses begunstigen: Der stéandige Abgleich mit der Unternehmensstrategie, den be-
stehenden Unternehmensstrukturen sowie der bestehenden Unternehmens- und Innovationskul-
tur (siehe Abbildung 4: Einflussfaktoren auf den Innovationsprozess). Durch den Abgleich wird
vermieden, dass Ideen oder Erfindungen, welche nicht in das Produktportfolio des Unternehmens
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passen, frihzeitig eliminiert werden, um nicht unnétig Ressourcen zu binden oder zu verbrau-
chen. Des Weiteren wird so festgestellt, ob das Unternehmen in der Lage ist, die angestrebten

Innovationen auf Grund der vorherrschenden Strukturen und der Kultur umzusetzen.

Innovations-
prozess

Abbildung 4: Einflussfaktoren auf den Innovationsprozess

Der operative Innovationsprozess wird gemaf den Erkenntnissen aus der theoretischen Erarbei-
tung des Themas als Stage-Gate-Modell ausgefiihrt. Durch eine klare Vorgabe fir die Stages
sowie klaren vordefinierten Kriterien an den Gates wird die Transparenz bei der operativen Pro-
jektbearbeitung durch das Projektteam erhoht. Erhdhte Effektivitat und Effizienz sind die Folgen
davon. Die Definitionen der Stages und Gates muissen vor jedem Projekt erfolgen, da die Anzahl
und die Dauer der Stages sowie die Go-/No-Go-Kriterien an die Anforderungen des Projekts an-
gepasst werden missen. Es gilt jedoch zu beachten die wichtigsten Funktionen in die Entschei-
dungsfindung miteinzubeziehen, um ein gemeinsames Prozessverstandnis zu schaffen.

Aufbauend auf dem Prozessmodell wird in Kapitel 3.5 eine Charakterisierung der Hauptprozesse

vorgenommen.
3.5 Charakterisierung der Hauptprozesse zur Einordnung spezifischer Unterneh-

mensanfragen
Nachdem im letzten Kapitel ein generischer Innovationsprozess fir das Innovationsportal
innodregio entwickelt wurde, wird im folgenden Kapitel eine Charakterisierung der Prozesse vor-
genommen. Dazu wird zuerst in Kapitel 3.5.1 eine allgemeine Einfiihrung in die Prozesscharak-
terisierung gegeben. Anschlielend werden in Kapitel 3.5.2 bergeordnete Faktoren bestimmt,
welche nicht nur spezifische Haupt- oder Detailprozesse beeinflussen, sondern durchgangig auf
den Prozess wirken. In Kapitel 3.6 werden die Charakterisierungsmerkmale vorgestellt und defi-
niert, um damit in Kapitel 3.6 die Prozesse von der Anfrage bis zur Vermittlung (siehe Abbildung
7: Prozessbeschreibung zur Vorgehensweise bei Abwicklung von Projekten tber inno4regio) so-
wie den Prozessen des Ideenraums und Konzeptraums zu charakterisieren. Die Inputs und Out-
puts der Prozesse des Ideen- und Konzeptraums dienen als Einordnungskriterien fur die Unter-
nehmensanfragen. Kapitel 4.1 definiert die im Innovationsprozess auf strategischer, administrati-

ver und operativer Ebene wirkenden Rollen.
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3.5.1 Einfuhrung in die Prozesscharakterisierung
Fir eine Einordnung der Unternehmensanfragen in den inno4regio-Innovationsprozess werden
die Prozessschritte des Ideen- und Konzeptraums aus Abbildung 3 (siehe Seite 28) charakteri-
siert. Um eine konsistente Charakterisierung zu erhalten, werden auf3erdem die Prozesse der
Herangehensweise (vgl. Abbildung 7: Prozessbeschreibung zur Vorgehensweise bei Abwicklung
von Projekten Uber inno4regio, Seite 37) charakterisiert. Die Prozesse der Herangehensweise
sowie in den jeweiligen Rdumen werden im Nachfolgenden als ,Hauptprozesse* bezeichnet. Die
Wahl des Begriffes bezieht sich dabei auf die hierarchische Struktur der Prozesse. Sie stehen
aus der Perspektive der Rangfolge an oberster Stelle.
Fur eine modellhafte Darstellung der Prozesse folgt ein Vorschlag von Muller mit folgenden Ele-
menten?®:

e Eingabe: Startpunkt flr einen Prozess; nachfolgend als ,Input® definiert

¢ Methode: beschreibt die Art und Weise des Vorgehens (,Was*)

e Methodik: beschreibt die in der Art des Vorgehens festgelegte Arbeitsweise (,Wie®)

e Zeit: gibt die Zeit zwischen Start- und Endpunkt eines Prozesses an

o Ergebnis: Endpunkt von einem Prozess; nachfolgend als ,,Output” definiert

Im spateren Projektverlauf werden die Hauptprozesse bei einer operativen Ausflihrung mit Me-
thoden und Methodiken (Tools/Werkzeugen) je hach Kontext und Zielorientierung gefullt. Die fol-

gende Abbildung 5 zeigt schematisch das Grundkonzept fiir die Charakterisierung.

Methoden

1

Input Output
(Eingabe) (Ergebnis)

} Zeit

Methodik

Abbildung 5: Schematische Darstellung von Input, Output und Einflussfaktoren auf einen Hauptprozess

Der Prozess ist dabei aus der Steuerungssicht zu betrachten, er spiegelt den logischen und zeit-
lichen Ablauf eines Projekts wider. Ein besonderer Fokus liegt auf der Definition des Inputs und
Outputs der Hauptprozesse. Aus ihr wird in Kapitel 3.7 die Struktur der Einordnungsmethode

abgeleitet. Dies erfolgt durch die gezielte Abfrage und Prufung der Inputs/Outputs in Form einer

16 \gl. Mdiller, Graubner (2008), S. 7
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Checkliste, um dadurch eine Unternehmensanfrage in den inno4regio Innovationsprozess ein-
ordnen zu konnen.

Die Charakterisierung der Hauptprozesse soll intern ein gemeinsames Verstandnis fur die Pro-
zesse schaffen. Sie bildet den Rahmen weiterer strukturbildender Maf3nahmen fir das Innovati-
onsportal inno4regio. Dazu gehoren die inhaltliche Ausgestaltung sowie die Abbildung in elektro-

nischer Form.

3.5.2 Ubergeordnete generische Erfolgsfaktoren

Die in Kapitel 3.6 folgenden Charakterisierungsmerkmale sind spezifische, klar benennbare und
zuordenbare Merkmale zu den Hauptprozessen. Unabh&ngig von diesen Merkmalen gibt es wei-
tere allgemeingiiltige und prozessunabhingige Rahmenbedingungen (siehe Abbildung 6: Uber-
geordnete generische Erfolgsfaktoren), welche fir eine erfolgreiche Prozessdurchfiihrung beach-
tet werden muissen. Sie kdnnen Ubergeordnet betrachtet werden und dienen als Orientierungs-
hilfe fir den kompletten Prozess bzw. in jedem Prozessschritt.

Detaillierungs-
grad

Rahmen-

bedingungen
(politisch, 6konomisch,
okologisch)

Strategie

Kunden-

bediirfnisse/ Prozess
-nutzen

Contracting

Abbildung 6: Ubergeordnete generische Erfolgsfaktoren

e Der erste Erfolgsfaktor ist ein bestehendes Contracting zwischen den inndregio Partnern
HTWG Konstanz oder FHS St.Gallen, einschlie3lich den Universitaten, Fachhochschulen
und padagogischen Hochschulen als Verbundmitglieder und dem kooperierenden Unter-
nehmen. Die HTWG Konstanz tritt in diesem Zusammenhang als Partner fur deutsche
und Osterreichische Unternehmen auf, die FHS St.Gallen fur Unternehmen aus der
Schweiz und Liechtenstein.

Der Vertrag soll im Idealfall als Rahmenvertrag gestaltet sein, um einen Rahmen fiir eine
offene, vertrauensvolle und langfristig ausgerichtete Kooperation zu schaffen. Darin sind
generelle Angaben zur Zusammenarbeit, Geheimhaltung und die Verwertung von schutz-
wurdigen Erfindungen enthalten. Der Rahmenvertrag sollte so schlank wie mdglich, aber

so umfassend wie notig gestaltet sein. Wenn dieser Vertrag zu detailliert ist, wird der Pro-
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zess verlangsamt. Ziel ist es, kleinere nicht komplexe Projekte!’ tiber diesen Rahmenver-
trag abzuwickeln, um schnell und unburokratisch Projekte durchfihren zu kdnnen. Fur
langer andauernde und komplexere Projekte soll optional ein Vertrag angeboten werden,
der speziellere und detaillierte Regelungen miteinschlief3t. Dieser Vertrag wird projektspe-
zifisch ausgearbeitet und angewendet.

Nahere Erlauterungen zu den Vertragstypen und der Vertragsgestaltung sind in Kapitel
4.4 niedergeschrieben.

e Der Detaillierungsgrad muss bei allen Prozessen bertcksichtigt werden. Er soll so hoch
wie nétig, aber auch so gering wie moglich, gehalten werden. Eine hohe Detaillierung
kann zu spezifischeren und dadurch vielleicht auch zu qualitativ besseren Losungen fih-
ren, jedoch muss beachtet werden das auf Grund dessen auch der Komplexitatsaspekt
deutlich zunimmt.

¢ Alle Inhalte sowie Ziele der Prozesse missen der strategischen Orientierung des Unter-
nehmens gegenilbergestellt werden. Dieser Abgleich mit der Unternehmensstrategie
hilft, sich auf Innovationsaufgaben zu konzentrieren, die fir die langfristige Unterneh-
mensentwicklung von Bedeutung sind.

¢ Die Innovationsstruktur eines Unternehmens muss den entstehenden Projekten und
den daraus gestellten Anforderungen an das Unternehmen entsprechen. Dementspre-
chend ist bei jedem Prozess zu bewerten, ob die vorherrschenden (Organisations-) Struk-
turen und Managementsysteme in der Lage sind, die Potenziale mdglicher Projekte zu
realisieren.

o Ein Abgleich mit der Innovationskultur ist des Weiteren von entscheidender Bedeutung.
Ahnlich wie bei der Innovationsstruktur missen mogliche Projekte in Einklang mit den
bisher entstandenen Verhaltensvorschriften, Einstellungen und Wertvorstellungen des
Unternehmens gebracht werden.

e Ein stetiges Anpassen der Kundenbedurfnisse und des Kundennutzens an die Projek-
tinhalte und -ziele sind aufl3erdem als zentrale Erfolgsfaktoren zu sehen. Bei einem feh-
lenden Abgleich mit diesen Kriterien kann jede gute Idee schnell zum Innovationsflop wer-

den.

Als eingrenzende Kriterien sind ebenso politische, 6konomische und 6kologische Rahmen-
bedingungen zu sehen. Mdgliche Beispiele hierfir sind verschiedene Gesetze in unterschiedli-
chen Landern als politische Restriktionen oder Subventionierungen alternativer Technologien, die

den gleichen Zweck erfillen.

17 Komplexe Projekte bedeutet in diesem Zusammenhang, dass ein Projekt hinsichtlich der Zeit- und Kos-
ten- und Risiko-/Unsicherheitsdimension grof} ist oder dass eine schutzwiirdige Erfindung entstehen kann.
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3.6 Charakterisierung der Prozesse

Die Hauptprozesse der Herangehensweise (siehe Abbildung 7) und des Ideen- und Kon-
zeptraums (siehe Abbildung 3) werden im folgenden Abschnitt charakterisiert. Durch die Forma-
lisierung und Systematisierung wird ein standardisierter Rahmen fiir eine effektive und effiziente
Abwicklung der einzelnen Prozessschritte geschaffen. Entlang der zeitlichen Achse verlauft pa-
rallel eine Iterationsschleife, um Kennzahlen stetig zu optimieren oder anzupassen. Auf Grund
der besonderen Relevanz fur das inno4regio Innovationsportal wird im Folgenden der Ideenraum
und Konzeptraum ausfihrlich beschrieben. Die Charakterisierung ist dabei analog zu den Phasen
des inno4regio Innovationsprozesses (siehe Abbildung 3: Innovationsprozess inno4regio), d.h. in
einer zeitlichen und sachlogischen Abfolge, aufgebaut. Diese beinhalten die Hauptprozesse:

1. Eingrenzung,
2. Sammlung,
3. Generierung,
4. Bewertung und
5. Auswahl
fur den Ideenraum, sowie die Hauptprozesse:

1. Konzepterstellung,

2. Bewertung und

3. Auswahl/Umsetzung

fur den Konzeptraum.

In den nachfolgenden Abschnitten werden die charakteristischen Merkmale aus Tabelle 16 defi-
niert. Dies sind im Einzelnen: die Prozessbezeichnung, die kritische Messgroé3e, mogliche Seg-
mentierungen, der In- und Output sowie die Ziele der Hauptprozesse, die groben Inhalte, Re-
geln zur Prozessdurchfihrung, zu verfassende Anschlussdokumente und die beteiligten Rol-
len.

e Die Prozessbezeichnung dient zur genauen Bestimmung eines Prozesses. Hier wird der
Name des Hauptprozesses eingetragen. Spatere Teilprozesse, Detailprozesse und Akti-
vitdten lassen sich dadurch einfach und nachvollziehbar den Hauptprozessen zuordnen.

e Die MessgroRe betrifft den Output eines Prozesses und dient zur Uberwachung und Kon-
trolle eines Prozessschritts. Fir die Charakterisierung der Hauptprozesse wurden fol-

gende Messgréfien gewabhilt:
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Kritische MessgroRRe Beschreibung Einheit

Zeit Festlegung der maximalen Ge- | Anzahl der Stunden [h]

samtzeit fur den Hauptprozess

Kosten Festlegung des maximalen Ge- | Budget in Euro [€]
samtbudgets fiur den Hauptpro-

VASIN

Technologie-Reifegrad Entwicklungsreife der Technolo- | TRL-Stufen 1 -9
gie nach dem Technology Readi-
ness Level (TRL) der NASA

Ressourcenverbrauch Bestimmt die zur Verflgung ste- | Anzahl der Mitarbeiter [#]

henden personellen Ressourcen

Bestimmt die zur Verflgung ste- | Materieller Wert der Res-

henden materiellen Ressourcen sourcen [€]

Bestimmt die zur Verfigung ste- | Eigener finanzieller An-
henden finanziellen Ressourcen, | teil/Aufwand [€]
welche vom Unternehmen geleis-

tet werden konnen

Anzahl Anzahl bezogen auf die GroRRe Stick [#]

Akzeptanz Aufteilung in interne Akzeptanz | Prozentuale Messung [%0]
bei den Mitarbeitern und externe

Akzeptanz bei den Kunden

Tabelle 15: Kritische Messgrof3en zur Prozesscharakterisierung

Die Messgrof3en dienen als Eingangsgrof3en fur das Innovationscontrolling, um sicherzu-
stellen, dass ein Prozess nach Abschluss als erfolgreich beurteilt werden kann. Zur Si-
cherstellung des Prozesserfolgs miissen die Messungen kontinuierlich durchgefiihrt wer-
den. Die daraus resultierenden Ergebnisse sind dem Unternehmen, der IBH und dem Pro-
jektteam in elektronischer Form zur Verfiigung zu stellen.

o Die Segmentierungsmaoglichkeit dient zur Einordnung der Hauptprozesse in den jewei-
ligen spezifischen Rahmen. Obwohl die Hauptprozesse fiir eine branchenspezifische An-
wendung konzipiert sind, kdnnen sie trotzdem gleiche oder dhnliche Grundstrukturen bei
einer branchenfremden Anwendung aufweisen. Die Ausgestaltung der Detailprozesse
kann dagegen branchenabhangig variieren. Auf Grund der Zusammenarbeit mit dem Pi-
lotunternehmen Alfred Karcher GmbH & Co. KG sowie bereits abgewickelter Projekte wird

bis dato nur nach der Branche Maschinenbau fir Konsumguter unterschieden. Weitere
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branchenspezifische Anpassungen, z. B. fir den Anlagenbau oder den Dienstleistungs-
sektor, sollen in spéateren Phasen vorgenommen werden. Des Weiteren wird eine Seg-
mentierung nach der Innovationsart vorgenommen. Grund hierfir ist eine differenzierte
Ausgestaltung der Detailprozesse bzw. ein unterschiedlicher Fokus auf die Detailpro-
zesse je nach Innovationsart. Die Segmentierungsmdglichkeit nach der Orientierung soll
die Frage der Perspektive klaren. Hier wird zwischen einer marktorientierten, wertschop-
fungsorientierten und kompetenzorientierten Segmentierung unterschieden, um den Pro-
zess effektiv zu gestalten. Die letzte Moglichkeit der Segmentierung dient der Einschat-
zung einer zeitlich gesehenen Realisierungsmdglichkeit. Hier wird zwischen den Dimen-
sionen kurzfristig, mittelfristig und langfristig differenziert. Die Zeitdauer der Dimension
wird an dieser Stelle nicht genau definiert, weil sie abhangig von dem Unternehmen und
dessen Marktumfeld definiert werden muss.

o DerInput eines Prozesses ist der Anstol3 fur diesen. Die Leistung oder das Ergebnis nach
dem jeweiligen Prozessschritt wird als Output bezeichnet. In der Regel ist der Output
eines Prozessschritts gleichzeitig der Input fir einen nachfolgenden Prozessschritt. Hier-
Uber werden die Schnittstellen zu anderen Prozessen ersichtlich. Auf Grund des modula-
ren Aufbaus des Innovationsportals inno4regio, in der Unternehmen in jeder Phase des
Prozesses ein- und aussteigen konnen, gilt diese Regel nur bedingt. Wenn ein Unterneh-
men einen Einstieg mitten im Ideenraum realisieren will, gilt die ,Herangehensweise® (1.
Anfrage, 2. Contracting, 3. Problemformulierung und —ausschreibung, 4. Einordnung und
5. Vermittlung; siehe dazu Abbildung 7: Prozessbeschreibung zur Vorgehensweise bei
Abwicklung von Projekten tber inno4regio) zusatzlich als Inputgré3e. Zudem muss eine
Zielsetzung an den Prozess definiert werden, in der beschrieben wird, was mit dem
Hauptprozess erreicht werden soll.

o Der Inhalt eines Prozesses beschreibt die inhaltliche Ausgestaltung des Prozesses.

e Die Prozessregeln werden in der vorliegenden Arbeit als informelle Information fir den
jeweiligen Prozess gesehen. Hier werden Angaben Uber alternative Prozessschritte, z. B.
Projekt weiterverfolgen, abbrechen oder anpassen, gemacht. Da die Regeln fiir jeden Fall
spezifisch zu definieren sind, wird hier jeweils nur eine allgemeine Angabe gemacht.

e Um eine transparente Abwicklung eines Prozesses zu gewdhrleisten, missen An-
schlussdokumente verfasst werden, die Angaben tber den Prozess enthalten. Dadurch
werden Anderungen gleich ersichtlich und fir alle involvierten Projektmitglieder nachvoll-
ziehbar, Teilergebnisse kdnnen nachgelesen werden und das Wissen bzw. die Erfahrung
kann fur spatere ahnliche Projekte wieder aufgegriffen werden. Durch eine durchgangige
Dokumentation wird auRerdem die Mdglichkeit geschaffen, dass die Erfahrungs- und

Lernkurve Uber den Verlauf der Zeit ansteigt, um dadurch Produktivitats- und Qualitats-
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steigerungen zu realisieren. Beispiele hierfiir sind notwendige Dokumentationen und Be-
richte (Output). Diese dienen zudem als Input fir das Innovationscontrolling, um mit Hilfe
der MessgroR3en zu dokumentieren, ob das Projekt erfolgreich realisiert wurde oder nicht.
Nach bisherigem Stand wird definiert, dass eine Dokumentation und ein Bericht bei Ende
eines Hauptprozesses anzufertigen sind. Die genaue inhaltliche Ausgestaltung dieser Do-
kumente muss noch definiert werden. Wichtig hierbei ist die Standardisierung der Doku-
mente, um eine Konsistenz zu gewahrleisten.

e Als letztes Charakterisierungsmerkmal werden Rollen genannt, welche an der operativen

Ausfihrung der Hauptprozesse beteiligt sind. Die Rollen sind in Kapitel 4 definiert.

Prozessbezeichnung:

Name des Hauptprozesses

Kritische Messgroi3e Segmentierungsmaoglichkeit
o Zeit[h] e Branche

o Kosten [€] ¢ Innovationsart

o Reifegrad der Technologie [%)] e Orientierung

e Ressourcenverbrauch [#/€/ %] ¢ Realisierungsmoglichkeit
e Anzahl [#]

o Akzeptanz [%]

Input Ziel des Prozesses Output

e Anstoss fur den Pro- e Was soll mit dem Prozess er- e Leistung/Ergebnis
Zess reicht werden? eines Prozesses

Inhalt des Prozesses Regeln

¢ Inhaltliche Beschreibung des Prozesses e Abbruch, Neuverhandlung oder An-

passung bei absehbarer Uber-
schreitung der kritischen Messgro-
Ren

Anschlussdokumente

e Berichte
e Dokumentationen

Beteiligte Rollen

Projektkoordinator (Unternehmen / IBH)
Projektleiter (IBH)
Projektansprechpartner (Unternehmen)
Projektteam (IBH)

e Problemeigner (Unternehmen)
Tabelle 16: Schema zur Charakterisierung der Hauptprozesse
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Der komplette Prozess, aus der Perspektive des Unternehmens, ab der Initiierung eines Projekts
innerhalb des Unternehmens bis hin zur Integration der erarbeiteten Problemldsungen in die un-
ternehmensinternen Prozesse befindet sich in Anhang 3: Prozessbeschreibung zur Kontaktauf-
nahme mit Plattformen und Anhang 4: Gesamtprozess inno4regio aus unternehmens- und
inno4regio-Perspektive. Sie ist dem Bericht beigefligt um die verschiedenen Perspektiven auf das
Innovationsportal abzubilden. Anhang 3 ist aus der Abschlussarbeit von Hr. Michael Schmidt,
Masterand bei der Alfred Karcher GmbH tbernommen.

In diesem Kapitel werden die Hauptprozesse des inno4regio Innovationsprozesses und der Her-
angehensweise aus inno4regio-Perspektive charakterisiert, um eine vollstandige und konsistente
Prozesslandkarte zu erhalten. (Ein Gesamtiiberblick aus der Perspektive von inno4regio Uber die
Phasen befindet sich in Anhang 2: Gesamte Prozessstruktur inno4regio.) Die Vorphase beinhaltet
die Vorgehensweise zur Abwicklung von Projekten tber das Portal und setzt sich aus den Haupt-
prozessen ,Anfrage®, ,Contracting“, ,Problemformulierung und Ausschreibung®, ,Einordnung der
Unternehmensanfrage®, ,Vermittlung der Wissenstrager“ und anschlieRend die ,Workzone* zu-
sammen (siehe Abbildung 7: Prozessbeschreibung zur Vorgehensweise bei Abwicklung von Pro-
jekten Uber inno4regio). Die Workzone steht als Synonym flr den inno4regio-Innovationsprozess.
Diese kann, bis auf die Hauptprozesse des Ideen- und Konzeptraums, hier nicht eindeutig defi-
niert werden, da sie von der Anfrage, dem Kontext, der Zielorientierung sowie den Wiinschen und
Bedurfnissen der Unternehmen abh&ngt. Die Workzone wird daher unternehmens- und anfrage-

bezogen angepasst.

1. Anfrage

2. Contracting

3. Problemformulierung
und Ausschreibung

4. Einordnung der
Unternehmensanfrage

5. Vermittlung der
Wissenstrager

6. WORKZONE

Abbildung 7: Prozessbeschreibung zur Vorgehensweise bei Abwicklung von Projekten Uiber inno4regio
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Tabelle 16 zeigt den allgemeinen Steckbrief zur Charakterisierung der Hauptprozesse des
inno4regio-Innovationsprozesses. In den darauf folgenden Unterkapiteln werden die Hauptpro-
zesse zur Vorgehensweise bei Abwicklungen von Projekten Giber das inno4regio Innovationspor-
tal (wie aus Abbildung 7 ersichtlich) sowie die Hauptprozesse des Ideenraums und des Kon-
zeptraums (wie aus Abbildung 3 ersichtlich) anhand dieses Schemas charakterisiert.

3611

Hauptprozess , Anfrage”

Prozessbezeichnung:

Anfrage
Kritische Messgroi3e Segmentierungsmaoglichkeit
o Zeit e Branche
e Kosten ¢ Innovationsart
e Ressourcenverbrauch (Vorscreening; kann ¢ Orientierung
die Anfrage Uberhaupt bearbeiten werden?)

Input Ziel des Prozesses Output

e |dentifizierte Prob- e Aussage dariiber, ob eine Rea- e Bestatigung der
lemstellung lisierung tber inno4regio gene- Projektrealisierbar-

o Wahl fur das Portal rell moglich ist keit Gber inno4regio
inno4regio

Inhalt des Prozesses Regeln

e Analyse der Anfrage eines Unternehmens  Abbruch, Neuverhandlung oder An-

e Uberpriifen der generellen Kompetenzverfug- passung bei absehbarer Uber-
barkeit bei inno4regio schreitung der kritischen Messgro-

Ren

Anschlussdokumente

¢ Dokument Hauptprozess ,Anfrage” (Dokumentation der Tatigkeiten)
Abschlussbericht Hauptprozess ,,Anfrage*“

Projektkoordinator IBH
Optional: Projektkoordinator Unternehmen
Prozessansprechpartner Unternehmen

e Optional: Problemeigner Unternehmen
Tabelle 17: Charakterisierung Hauptprozess ,Anfrage”
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Hauptprozess ,,Contracting”

Prozessbezeichnung:

Contracting

Kritische MessgroRRe Segmentierungsmaglichkeit

o Zeit e Branche

o Kosten ¢ Innovationsart

e Ressourcenverbrauch e Orientierung

Input Ziel des Prozesses Output

e Bestatigung der Pro- e Vertraglicher Rahmen fur Ablauf e Vertrag zum Ablauf
jektrealisierbarkeit des Projekts festlegen des Projekts
Uber inno4regio

Inhalt des Prozesses Regeln

o Gesprache uber vertragliche Inhalte und e Abbruch, Neuverhandlung oder An-
Leistungsumfange passung bei absehbarer Uber-

e Vertragliche Verhandlungen schreitung der kritischen Messgro-

e Festlegung des vertraglichen Rahmens Ren

¢ Geheimhaltungs- und Kooperationsvereinba-
rung festlegen

e Freigabe zum Start des Projekts

Anschlussdokumente

Dokument Hauptprozess ,Contracting” (Dokumentation der Téatigkeiten)
Abschlussbericht Hauptprozess ,Contracting®
Vertrag Uber Projektarbeit

Projektkoordinator Unternehmen
Projektkoordinator IBH

Rechtsabteilung

Optional: Projektansprechpartner Unternehmen
e Optional: Problemeigner Unternehmen

Tabelle 18: Charakterisierung Hauptprozess ,Contracting”
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Hauptprozess ,,Problemformulierung und Ausschreibung”

Kritische MessgroRRe Segmentierungsmaglichkeit
o Zeit e Branche

o Kosten ¢ Innovationsart

e Ressourcenverbrauch e Orientierung

Input Output

e Vertrag zum Ablauf
des Projekts

e Auf dem Portal
ausgeschriebene
Problemstellung
zur Bearbeitung

Inhalt des Prozesses Regeln

e Formulierung von Ausschreibungstext (Krite- e Abbruch, Neuverhandlung oder An-
rien: allg. Verstéandlichkeit und ausreichende passung bei absehbarer Uber-
Konkretisierung) schreitung der kritischen Messgr6-

e Ausschreibung der Problemstellung auf dem Ren
Portal

Anschlussdokumente

o Dokument Hauptprozess ,Problemformulierung und Ausschreibung® (Dokumentation der
Tatigkeiten)
Abschlussbericht Hauptprozess ,Problemformulierung und Ausschreibung*

Projektleiter IBH
Projektansprechpartner Unternehmen
Problemeigner Unternehmen

Optional: Projektkoordinator Unternehmen
Tabelle 19: Charakterisierung Hauptprozess ,Problemformulierung und Ausschreibung®

)
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Hauptprozess , Einordnung”

Kritische MessgroRRe

Segmentierungsmaglichkeit

e Zeit e Branche
¢ Kosten e Innovationsart
e Ressourcenverbrauch e Orientierung

Input

e Auf Portal ausge-
schriebene Prob-
lemstellung zur Be-
arbeitung

Output

¢ Im inno4regio-Inno-
vationsprozess ver-
orteter Startpunkt
des Projektes

Inhalt des Prozesses

o Analyse der Anfrage eines Unternehmens

e Uberpriifung der vorhandenen und benétig-
ten Unterlagen unter Berlcksichtigung der
Inhalte des inno4regio-Innovationsprozesses

Regeln

e Abbruch, Neuverhandlung oder An-
passung bei absehbarer Uber-
schreitung der kritischen Messgro-

Ren

Anschlussdokumente

¢ Dokument Hauptprozess ,Einordnung® (Dokumentation der Tatigkeiten)
Abschlussbericht Hauptprozess ,Einordnung*

¢ Projektkoordinator IBH
e Prozessansprechpartner Unternehmen
e Optional: Problemeigner Unternehmen

Tabelle 20: Charakterisierung Hauptprozess ,Einordnung*
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Hauptprozess , Vermittlung”

Prozessbezeichnung:

Vermittlung

Kritische MessgroRRe

Segmentierungsmaglichkeit

e Im inno4regio Inno-
vationsprozess ver-
orteter Startpunkt
des Projektes

¢ Vermittlung der Anfrage an Wis-

senstrager

¢ Identifikation Projektleiter und

Projektteam

o Zeit e Branche

¢ Kosten e [nnovationsart

e Anzahl (der zu vermittelnden Wissenstrager) e Orientierung

e Ressourcenverbrauch

Input Ziel des Prozesses Output

o Vermittelte Anfrage

¢ Identifizierter Pro-
jektleiter

e |dentifiziertes Pro-
jektteam

Inhalt des Prozesses

Rahmen der IBH

beitung der Anfrage

eines Projektleiters

¢ Analyse der bestehenden Kompetenzen im
o Auffinden bendtigter Kompetenzen zur Bear-

e Ansprechen der zutreffenden Kompetenzen
in Abhangigkeit der Anfrage

e Vermittlung der zu bearbeitenden Anfrage
Aufbau eines Projektteams und Bestimmung

Regeln

e Abbruch, Neuverhandlung oder An-
passung bei absehbarer Uber-
schreitung der kritischen Messgro-

Ren

Anschlussdokumente

Dokument Hauptprozess ,Vermittlung® (Dokumentation der Tatigkeiten)
e Abschlussbericht Hauptprozess ,Vermittlung*

¢ Projektkoordinator IBH
o Projektleiter IBH (potentiell)
¢ Projektteam IBH (potentielle Wissenstrager)

Tabelle 21: Charakterisierung Hauptprozess ,,Vermittlung“
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3.6.1.2

‘

Hauptprozess , Eingrenzung'

Prozessbezeichnung:

Eingrenzung

Kritische Messgrolie Segmentierungsmaoglichkeit
o Zeit e Branche

o Kosten ¢ Innovationsart

¢ Reifegrad der Technologie (TRL) ¢ Orientierung

o Akzeptanz (intern)

Input Ziel des Prozesses Output
e Vermittelte Anfrage e Eingrenzen und Festlegen des e Eingegrenzte Prob-
e Identifizierter Pro- Arbeitsbereichs (Diskrepanz lemstellung (Ar-
jektleiter zwischen SOLL und IST ermit- beitsrahmen, The-
e Identifiziertes Pro- teln) menfelder)
jektteam
Inhalt des Prozesses Regeln
o Projektdefinition (Analyse des Problems und der e Abbruch, Neuverhandlung oder An-
Ausgangslage) passung bei absehbarer Uber-
o Projektziele identifizieren schreitung der kritischen Messgro-
Eingrenzung Suchfeld (Definition sinnvoller Ben
Suchfelder)
¢ Situationsanalyse/Problemidentifikation (Lau-
fende Analyse des Unternehmensumfeldes
[Nachfrager, Wettbewerber, Lieferanten]; Analyse
zur Identifikation von Problemen)

Anschlussdokumente

¢ Dokument Hauptprozess ,Suchfeldeingrenzung“ (Dokumentation der Tatigkeiten)
e Abschlussbericht Hauptprozess ,Suchfeldeingrenzung®

Beteiligte Rollen

Projektleiter IBH
Projektansprechpartner Unternehmen
Projektteam IBH

Optional: Problemeigner Unternehmen

Tabelle 22: Charakterisierung Hauptprozess ,,Eingrenzung*
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Hauptprozess ,,Sammlung”

Kritische MessgroRRe

Segmentierungsmaglichkeit

Hauptprozess Her-
angehensweise
Eingegrenzte Prob-
lemstellung

Zur Verfugung ste-
hende Medien fur
die Informationsbe-
schaffung
Zwischenergebnisse
Hauptprozess ,Ge-
nerierung*“

o Zeit ¢ Orientierung
o Kosten o Realisierungsmoglichkeit
Input Output

e |deen-Datenbank
mit aktuellen Infor-
mationen, Daten
und Quellen
(Ideenspeicher)

Inhalt des Prozesses

Kick-Off (Ubermittlung der Ergebnisse aus
Hauptprozess ,Eingrenzung®)

Finden von Informationsquellen (externe und
interne Informationen)

Systematische Ideenerfassung und —spei-
cherung (Erfassung und Speicherung der ge-
sammelten und generierten Ideen); (Sammlung
bereits bestehender Ideen [Kunden, Lieferanten,
Mitarbeiter, Wettbewerber, ...])

Screening (Untersuchung der erfassten Ideen,
ob sie zur Lésung des Problems beitragen)
Sichtung, Analyse des bestehenden Ideen-
pools

Regeln

e Abbruch, Neuverhandlung oder An-
passung bei absehbarer Uber-
schreitung der kritischen Messgré-
Ren

Anschlussdokumente

e Dokument Hauptprozess ,Sammlung® (Dokumentation der Tatigkeiten)
e Abschlussbericht Hauptprozess ,Sammlung*

Beteiligte Rollen

Projektleiter IBH
Projektansprechpartner Unternehmen
Projektteam IBH

Optional: Problemeigner Unternehmen

Tabelle 23: Charakterisierung Hauptprozess ,Sammlung*
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Hauptprozess ,,Generierung”

Prozessbezeichnung:

Generierung

Kritische Messgréen Segmentierungsmaglichkeit

o Zeit ¢ Orientierung

o Kosten

e Anzahl

e Ressourcenverbrauch

Input I:Lr\LZieI des Prozesses I:I_r\ Output

V] . : nd :

» Hauptprozess Her- » Systematische Generierung von e Bildung oder Ver-
angehensweise Ideen innerhalb des gesetzten gréRerung des

e Eingegrenzte Prob- Rahmens Ideenpools (viele
lemstellung e Aufnahme von ldeen Lésungsvarianten)

Zwischenergebnisse
Ideen-Datenbank
Hauptprozess
»~Sammlung*

e Datenbank mit Auf-
listung aller Ideen

Inhalt des Prozesses

Kick-Off (Ubermittlung der Ergebnisse aus
Hauptprozess ,Eingrenzung®)

Finden von Kreativitditsmethoden

Einteilung in Ideen-Teams

Kreative Generierung von ldeen aller Art
(Ideenfindungsworkshop, Ideenwolke)
Ideenfindung

Ideenvorschlag

Ideengewinnung (neue Ideen innerhalb und au-
Rerhalb des Unternehmens entwickeln; Gewin-
nung neuer Ideen zur Losung bestehender Prob-
leme)

Ideengenerierung (aktive Férderung der Mitar-
beiter zur Entstehung neuer Ideen)

Regeln

e Abbruch, Neuverhandlung oder An-
passung bei absehbarer Uber-
schreitung der kritischen Messgro-
Ren

Anschlussdokumente

e Abschlussbericht Hauptprozess ,,Generierung®

Dokument Hauptprozess ,Generierung“ (Dokumentation der Tatigkeiten)

Beteiligte Rollen

Projektleiter IBH
Projektansprechpartner Unternehmen
Projektteam IBH

Optional: Problemeigner Unternehmen

Tabelle 24: Charakterisierung Hauptprozess ,,Generierung*
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“«

Hauptprozess ,,Bewertung

ellen Informationen,
Daten und Quellen
e Datenbank mit Auf-
listung aller gene-
rierten ldeen

Ideen

Prozessbezeichnung:
Bewertung
Kritische MessgroRRe Segmentierungsmaglichkeit
o Zeit e Unterscheidung ,Bewertung
e Kosten Ideenraum® und ,Bewertung Kon-
e Anzahl (der generierten und gesammelten zeptraum®
Ideen) e Branche
Orientierung
o Realisierungsmoglichkeit

Input I:LI\LZieI des Prozesses El_r\ Output

: nd nd :
e Datenbank mit aktu- e Bewertung der gesammelten e Datenbank mit be-

werteten ldeen

Inhalt des Prozesses

Hauptprozess ,Sammlung“ und ,Generie-
rung“)

e Sichtung und Analyse des Ideenpools
Ideenkombinationen herstellen

Abhangigkeiten)

verfahren, 2.Feinauswahl mit Hilfe von Nutz-

schaftlichkeitsrechnungen)
e Festlegen der Auswahlfenster

teilungen)

e Kick-Off (Ubermittlung der Ergebnisse aus

o Bewertungskriterien definieren (Wertungen,

e Bewertungsmatrix erstellen (1.Grobauswahl
(»Sichten und Sieben*) mit einfachen Bewertungs-

wertanalysen, 3.Analyse der ausgewahlten Vari-
ante mit verfeinerten Nutzwertmodellen bzw. Wirt-

Interdisziplinéres, Interkulturelles Team (inte-
grierte Betrachtung aller Funktionen und Ab-

Regeln

e Abbruch, Neuverhandlung oder An-
passung bei absehbarer Uber-
schreitung der kritischen Messgro-
Ren

e Orientierung an Benchmark

¢ Rangfolge der Ideen muss logische
und nachvollziehbar sein

Anschlussdokumente

o Dokument Hauptprozess ,Bewertung“ (Dokumentation der Tatigkeiten)
e Abschlussbericht Hauptprozess ,Bewertung”

Beteiligte Rollen

Projektleiter IBH
Projektansprechpartner Unternehmen
Projektteam IBH

Optional: Problemeigner Unternehmen

Tabelle 25: Charakterisierung Hauptprozess ,,Bewertung*
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|ll

Hauptprozess ,,Auswah

Prozessbezeichnung:
Auswabhl
Kritische MessgroRRe Segmentierungsmaglichkeit
o Zeit e Unterscheidung ,Auswahl Ideen-
e Kosten raum® und ,Auswahl Konzeptraum*
e Anzahl der ausgewahlten Ideen e Branche
o Akzeptanz (intern/extern) e Orientierung

o Realisierungsmoglichkeit
Input Ziel des Prozesses Output
o Datenbank mit be- e Auswahl und Entscheidung zur e Ausgewahlte

werteten Ideen Weiterverfolgung einer (mehre- Idee(n)
rer) Idee finden

Inhalt des Prozesses

e Kick-Off (Ubermittlung der Ergebnisse aus
Hauptprozess ,Bewertung®)

e Auswahl der Ideen, die weiterverfolgt werden
sollen

e Abgelehnte Ideen werden trotzdem gespei-
chert

Regeln

Abbruch, Neuverhandlung oder An-
passung bei absehbarer Uber-
schreitung der kritischen Messgro-
Ren

Wenig erfolgsversprechende ldeen
friihzeitig eliminieren

Matching Leistungsprogramm/Un-
ternehmensstrategie oder externe
Kommerzialisierung

Auswahl und Konzentration auf er-
folgsversprechende Ideen
Beachtung der gesetzlichen Rest-
riktionen

Einzigartigkeit im Vergleich zum
Wettbewerb prifen

Anschlussdokumente

e Abschlussbericht Hauptprozess ,Auswahl®

¢ Dokument Hauptprozess ,Auswahl“ (Dokumentation der Tatigkeiten)

Beteiligte Rollen

Projektleiter IBH
Projektansprechpartner Unternehmen
Projektteam IBH
Optional: Problemeigner Unternehmen

Tabelle 26: Charakterisierung Hauptprozess ,,Auswahl*

BUROE. &%
PAISCHE UNION O Schweizerische Eidgenossenschaft i /

Confédératlon sulsse
‘Enroplischer Fands Confe 228

* Wk
'.t * g

o \ . * VIER LANDER REGION
T i, e = interregv 2 A\ BODENSEE




Der Innovationsprozess 48

3.6.1.3 Konzeptraum

it

Hauptprozess , Konzepterstellung — Vorbereitung*

Kritische Messgrolie Segmentierungsmaoglichkeit
o Zeit e Orientierung

e Kosten ¢ Realisierungsmaglichkeit
¢ Reifegrad der Technologie

¢ Ressourcenverbrauch (materiell)

o Akzeptanz (intern)

Output

e (Produkt-)Skizze
unter technischen
Aspekten zur Kon-
zepterstellung

e Ggf. Lastenheft

Input

e Ausgewahlte Idee(n)

Inhalt des Prozesses Regeln

o Erstellen von Realisationspléanen e Abbruch, Neuverhandlung oder An-
¢ Ideen in Konzeptrahmen umsetzen passung bei absehbarer Uber-

e Grobe Skizzierung und Abgrenzung schreitung der kritischen Messgro-
e Visualisierung der Ideen Ben

o Ggf. Erstellung eines Lastenheftes

Anschlussdokumente

e Dokument Hauptprozess ,Konzepterstellung —Vorbereitung“ (Dokumentation der Tatig-
keiten)

o Abschlussbericht Hauptprozess ,Konzepterstellung — Vorbereitung*

e Ggf. Lastenheft

Beteiligte Rollen

Projektleiter IBH
Projektansprechpartner Unternehmen
Projektteam IBH

Optional: Problemeigner Unternehmen
Tabelle 27: Charakterisierung Hauptprozess ,Konzepterstellung — Vorbereitung*
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Hauptprozess , Konzepterstellung — Planung”

Prozessbezeichnung:

Konzepterstellung - Planung

Kritische MessgroRRe Segmentierungsmaglichkeit

o Zeit ¢ Orientierung

e Kosten ¢ Realisierungsmoglichkeit

e Ressourcenverbrauch (finanziell, personell)

o Akzeptanz (intern/extern)

Input Ziel des Prozesses Output

e Skizze zur Konzep- e Bewertung der technischen Re- e Konzept zur techni-

terstellung alisierbarkeit unter wirtschaftli- schen und wirt-

o Ggf. Lastenheft chen und administrativen As- schaftlichen Reali-

pekten sierung der Idee(n)

Inhalt des Prozesses

Rohentwurf fir Produktkonzept (Verwen-
dungskonzept, Zielgruppen, Produktvorteile; Dis-
kussion ob und welche marktfahigen Produktkon-
zepte umsetzungsfahig sind)

Projekt- und Programmplanung (Formulie-
rung der konkreten Aufgaben und Ziele fur
notwendige F&E)
Wirtschaftlichkeitsrechnung (Formulierung
der konkreten Aufgaben und Ziele fir not-
wendige F&E)

Ausarbeitung eines definierten Zeitplans
Investitionsplan

Arbeitspakete / Schnittstellen definieren

Regeln

e Abbruch, Neuverhandlung oder An-
passung bei absehbarer Uber-
schreitung der kritischen Messgro-
Ren

Anschlussdokumente

¢ Dokument Hauptprozess ,Konzepterstellung —Planung“ (Dokumentation der Tatigkeiten)
e Abschlussbericht Hauptprozess ,Konzepterstellung — Planung*®

Beteiligte Rollen

Projektleiter IBH
Projektansprechpartner Unternehmen
Projektteam IBH

Optional: Problemeigner Unternehmen

Tabelle 28: Charakterisierung Hauptprozess ,,Konzepterstellung — Planung*
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o“

Hauptprozess ,,Bewertung

Prozessbezeichnung:

Bewertung

Kritische MessgroRRe

o Zeit
o Kosten
e Anzahl (der realisierbaren Konzepte)

Segmentierungsmaglichkeit

Unterscheidung ,Bewertung
Ideenraum® und ,Bewertung Kon-
zeptraum®

Branche

Orientierung
Realisierungsmaoglichkeit

Input Ziel des Prozesses Output

e Technische und e Friihzeitiges Herausfiltern von e Bewertete Kon-
wirtschaftliche Kon- erfolgsversprechenden Konzep- zepte
zepte zur Realisie- ten, um Prozesse effektiv zu ge-
rung der Idee(n) stalten

Inhalt des Prozesses

e Grobauswahl mit Eignungsanalyse (Bewer-
tungsverfahren festlegen, Bewertungsindex be-
stimmen; Uberpriifung der Ideen auf Realisierbar-
keit sowie Bewertung des 6konomischen Nut-
zens)

¢ Feinauswahl mit Rentabilitatsanalyse (Pruf-
verfahren festlegen, Absatzpotentiale eingehend
analysieren, Trends ermitteln, Kosten kalkulieren,
Gewinnpotentiale errechnen)

e Abschatzung der technischen Realisierbar-
keit

e Abschatzung des Marktpotentials

Regeln

Abbruch, Neuverhandlung oder An-
passung bei absehbarer Uber-
schreitung der kritischen Messgro-
Ren

Rangfolge der Konzepte muss lo-
gisch und nachvollziehbar sein

Anschlussdokumente

e Abschlussbericht Hauptprozess ,Bewertung*

o Dokument Hauptprozess ,Bewertung“ (Dokumentation der Tatigkeiten)

Beteiligte Rollen

Projektleiter IBH
Projektansprechpartner Unternehmen
Projektteam IBH

Optional: Problemeigner Unternehmen

Tabelle 29: Charakterisierung Hauptprozess ,,Bewertung*
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Hauptprozess ,Auswahl / Umsetzung”

Kritische MessgroRRe Segmentierungsmaglichkeit
o Zeit e Unterscheidung ,Auswahl Ideen-
e Kosten raum® und ,Auswahl Konzeptraum*
¢ Reifegrad der Technologie e Branche
¢ Ressourcenverbrauch (personell, materiell, e Orientierung
finanziell) ¢ Realisierungsmoglichkeit
e Anzahl
o Akzeptanz (intern/extern)

Input Output

o Bewertete Konzepte e Ausgewahltes Kon-
zept zur Umset-
zung

o Pflichtenheft

Inhalt des Prozesses Regeln
e Entscheidung flr einen zu realisierenden  Abbruch, Neuverhandlung oder An-
Plan passung bei absehbarer Uber-
schreitung der kritischen Messgroé-
Ren

Anschlussdokumente

e Dokument Hauptprozess ,Auswahl / Umsetzung“ (Dokumentation der Tatigkeiten)
e Abschlussbericht Hauptprozess ,Auswahl / Umsetzung*“

Beteiligte Rollen

Projektleiter IBH
Projektansprechpartner Unternehmen
Projektteam IBH

Optional: Problemeigner Unternehmen

Tabelle 30: Charakterisierung Hauptprozess ,,Auswahl / Umsetzung*
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3.7 Verfahren zur Eingliederung von Unternehmensanfragen in den inno4regio-

Innovationsprozess
Nachdem die Hauptprozesse der Herangehensweise und des Ideen- und Konzeptraums in Kapi-
tel 3.5 charakterisiert wurden, wird diese Charakterisierung als Einordnungskriterien fir spezifi-
sche Unternehmensanfragen verwertet. Die Verortung ist deshalb notwendig, da die Innovations-
prozesse der Unternehmen immer auf die jeweiligen Bedrfnisse angepasst sind und somit un-
terschiedliche Strukturen und Prozesse aufweisen. Um diese Differenzen zu tberbriicken, muss
eine klare Eingliederung der Unternehmensanfragen in den generischen Innovationsprozess von
inno4regio erfolgen. Fir die Einordnung der Unternehmensanfragen in den generischen Innova-
tionsprozess aus Kapitel 3.3 gibt es zwei Herangehensweisen. Die erste Herangehensweise ori-
entiert sich an den Outputs der Prozesscharakterisierung aus Kapitel 3.6. Die zweite Darstel-
lungsmdglichkeit fragt nicht nur den Output der Prozesse ab, sondern erganzt diese Sichtweise
um die Inputfaktoren, die fir jeden Hauptprozess notwendig sind.
Legende zur Erklarung der Modellierung:
Die folgenden zwei Verfahren zur Eingliederung von Unternehmensanfragen in den inno4regio-
Innovationsprozess werden als Prozess dargestellt. Die Modellierung wurde mit MS VISIO vor-
genommen. In Abbildung 8 ist die Legende beschrieben.
Orange symbolisiert dabei die Farbe der Projektpartner bzw. der IBH, gelb die Farbe eines mog-
lichen Kooperationspartners (Unternehmen). Orange gefarbte Formen sind dementsprechend
von der Seite der IBH bzw. der Projektpartner auszufiihren, gelb gefarbte Formen von dem je-
weiligen Unternehmen. Diejenigen Hauptprozesse, Entscheidungen oder Dokumente welche von
beiden Parteien entschieden oder bearbeitet werden mussen, sind mit einer orange/gelben Ful-
lung gekennzeichnet. Die grine (START/ENDE) und weil3e (Input) Farbe hat keine explizite Be-

deutung. Sie dienen nur zur Visualisierung.
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START

ENDE

Hauptprozess ,inno4regio”

Hauptprozess ,Unternehmen”

Hauptprozess ,inno4regio und Unternehmen”

Entscheidung, inno4regio”

Entscheidung, Unternehmen”

Entscheidung , inno4regio und Unternehmen”

Dokument und Abschlussbericht ,,inno4regio”

Input (als Faktor)

NI T

Prozessfluss ,,inno4regio”
—————— » Prozessfluss ,Unternehmen”

Abbildung 8: Legende Prozessmodellierung

3.7.1 Vorselektion von Unternehmensanfragen

Bei dieser Herangehensweise werden die Outputs der Hauptprozesse in einer zeitlichen und
sachlogischen Abfolge abgefragt. Es gibt fir jede Frage zwei Entscheidungsmdéglichkeiten: JA
oder NEIN. Wenn eine Frage mit JA beantwortet wird, gelangt man direkt zur nachsten Frage.
Sobald eine Frage mit NEIN beantwortet wird, folgt auf Grund dieser Antwort die Verortung im
inno4regio-Innovationsprozess. Dies stellt die einfachere Art der beiden Herangehensweisen dar,
da hiermit die Verortung ubersichtlich und unkompliziert darstellbar ist. Fir diese Verortung wird
keinerlei fachliches und methodisches Wissen hinsichtlich der Thematik des Innovationsmana-
gements oder des Prozessaufbaus von inno4regio vorausgesetzt. Deshalb ist diese Variante als

Vorlage fur den externen Gebrauch konzipiert.
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Abbildung 9: Vorselektion von Unternehmensanfragen
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3.7.2 Detailliertes Verfahren zur Eingliederung von Unternehmensanfragen

Das ausfihrliche Verfahren ist die komplexere Darstellungsweise, da in diesem Modell Rick-
kopplungen vorhanden sind. Bei dieser schematischen Darstellung wird nach jedem Hauptpro-
zess eine Statusabfrage gemacht. Diese kann wieder mit JA oder NEIN beantwortet werden. Bei
negativer Beantwortung der Statusabfrage muss entschieden werden, ob man die Ziele des
Hauptprozesses anpassen muss oder ob man dariber neu verhandeln kann. In diesem Falle wird
der Hauptprozess noch einmal durchlaufen, um ihn erfolgreich abzuschliel3en. Falls beides nicht
moglich ist, fihrt das zu einem geregelten Abbruch des Projektes und zum Ausstieg aus dem
Innovationsprozess.

Wenn der Hauptprozess erfolgreich beendet ist, werden zuséatzlich notwendige Inputfaktoren fir
den kommenden Hauptprozess abgefragt. Die Inputs stammen ebenso aus der Prozesscharak-
terisierung des Kapitels 3.6. Da sich diese Variante deutlich komplexer als die Erste erweist, wird
die Darstellung lediglich fir den internen Gerbrauch verwendet oder fir den Fall, dass Unterneh-

men nahere Informationen zur Verortung ihrer Anfrage wiinschen.
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Abbildung 10: Detailliertes Verfahren zur Eingliederung von Unternehmensanfragen (Ideenraum)

Optional:
Gibt es ein
Lastenheft?

Abbildung 11: Detailliertes Verfahren zur Eingliederung von Unternehmensanfragen (Konzeptraum)
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4 Organisatorische Rahmenbedingungen

4.1 Rollenverstandnis

Fir eine eindeutige Zuordnung von Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortungen innerhalb des
Prozesses sind fur die operative Ausfihrung Rollen auf einer Gibergeordnete Ebene zu bestim-
men. Sie dienen der internen Rollenzuweisung fur die IBH sowie den dazugehdrigen Hochschu-
len und dem kooperierenden Unternehmen fur die Projektabwicklung. Diese sind das Steering-
board, der Projektkoordinator, der Projektleiter und Projektansprechpartner sowie das Pro-
jektteam und der Problemeigner.

Das Organigramm in Abbildung 12 verdeutlicht die Organisationsstruktur fiir eine operative Pro-

jektabwicklung. Die festgelegten Rollen sind wiederum fest in dieser Struktur verankert.

Steeringboard fiir Kooperationsprojekte

Projektkoordinator Projektkoordinator

IBH Unternehmen
A I |
|
| i =
I . . REQICkt Problemeigner
T Projektleiter IBH ansprechpartner
I Unternehmen
] Unternehmen
| T
| l :
| |
| |
i Projektteam IBH !
: Anzahl X i
| |

Abbildung 12: Organigramm zur Abwicklung von Kooperationsprojekten

Um die Wirkungsebene zu verdeutlichen wird die hierarchische Struktur in die strategische, ad-
ministrative und operative Ebene unterteilt. Dabei haben die an oberster Stelle stehenden Rollen
eine strategische Funktion, da sie langfristig relevante Entscheidungen treffen missen. Hierzu
zahlt z. B. die Aufnahme weiterer Kooperationspartner oder das Aushandeln eines Rahmenver-
trages. Die zweite Ebene kann in die Entscheidungsfindung strategisch relevanter Diskussionen
miteinbezogen werden. Ihre Aufgaben sind aber administrativer Natur. Koordination von Anfragen
oder die Vermittlung der Wissenstrager sind mdgliche Beispiele hierfur. Die dritte Ebene ist fur

die operative Ausfuihrung der Projekte verantwortlich.
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Steeringboard fiir Kooperationsprojekte

_ - Strategische Ebene

Projektkoordinator Projektkoordinator
IBH Unternehmen

I

Administrative Ebene

Projekt-
Projektleiter IBH ansprechpartner

Unternehmen
— .
Projektteam IBH psah X é operative Ebene

Problemeigner
Unternehmen

I

Abbildung 13: Wirkungsebene der Rollen

Im Folgenden werden die Rollen anhand von Steckbriefen genauer spezifiziert. Darin enthalten
sind Angaben zu den Aufgaben und Kompetenzen die erfillt sein missen sowie der daraus re-
sultierenden Verantwortung. Der Begriff ,komplex® wird im Zusammenhang mit der Rollenbe-
schreibung verwendet, um kleinere Projekte, welche schnell und tiber den Forschungs- und Ent-
wicklungsvertrag abgewickelt werden kénnen, klar von den Projekten zu trennen, welche projekt-
spezifische Regelungen (Kooperationsvertrag) benétigen.

Das Steeringboard fir Kooperationsprojekte ist mit Vertretern der IBH und des kooperieren-
den Unternehmens besetzt. Sie haben jeweils beide das gleiche Stimmrecht, um Entscheidungen
gleichberechtigt treffen zu kdnnen. Das Steeringboard wird in regelmaRigen Abstadnden durch die

IBH organisiert.

ROLLE STEERINGBOARD

AUFGABE KOMPETENZ VERANTWORTUNG

¢ Arbeitet Rahmenvertrag fir e Entscheidet Gber Start, ¢ Verantwortet die tUberge-
Kooperation aus Ende, Abbruch und Weiter- ordnete Zielerreichung

¢ Bewertet gemeinsame Zu- fuhrung von komplexen (Qualitat, Kosten, Zeit) der
sammenarbeit Projekten gemeinsam koordinierten

e Startet und beendet ge- ¢ Entscheide mussen ein- komplexen Projekte
meinsame komplexe Ko- stimmig sein (gegenseitiges e Verantwortet Ubergeordnet
operationsprojekte Veto-Recht) die reibungslose Projektar-

e Bewertet die jeweils vorge- ¢ Ausnahme: Unternehmen beit und die Ressourcen-
stellten komplexen Koope- kann Projekte aus techni- verfiigbarkeit (IBH und Un-
rationsprojekte und deren schen Grunden vorzeitig ternehmen jeweils in der ei-
Status zu definierten Mei- beenden genen Organisation)
lensteinen
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¢ Veranlasst aus dem Pro- e Entscheidet Uber die Frei-

jektstatus abgeleitete Maf3- gabe von Projektmeilenstei-
nahmen nen und erforderlichen Pro-
e Nimmt die oberste Eskalati- jektmaf3nahmen bei kom-
onsrolle fur die Projektar- plexen Projekten

beit wahr

Tabelle 31: Rollenbeschreibung ,Steeringboard” inno4regio

Der Vorsitzende des Kooperationsrates stellt die Vertretung und gleichzeitig das hochste Organ
auf Seiten der IBH dar.

VORSITZENDER DES KOOPERATIONSRATES DER

IBH

KOMPETENZ VERANTWORTUNG
e Vertritt die IBH im ,Stee-

ringboard fur Kooperati-

AUFGABE

¢ Schliel3t im Bedarfsfall opti- ¢ Verantwortet ibergeordnet

onalen Vertrag mit dem Un- den Nutzen und das Funkti-

ternehmen ab onsprojekte“ und nimmt onieren der Kooperation

e Bewertet die Zusammenar- dort das Stimmrecht wahr e Verantwortet Gibergeordnet

beit innerhalb der Koopera- e Ist gegenliber dem ,Pro- die Ressourcenverfugbar-

tion jektkoordinator IBH* wei- keit bei der IBH

¢ Nimmt am ,Steeringboard
fur Kooperationsprojekte*

teil

sungshbefugt

Entscheidet in Abstimmung
mit ,Projektkoordinator
IBH* Gber die Aufnahme

neuer Kooperationspartner

Tabelle 32: Rollenbeschreibung ,Vorsitzender des Kooperationsrates der IBH* inno4regio

Das Steeringboard des Unternehmens ist mit Vertretern des Unternehmens zu besetzen. Ideal-

erweise sind dies Vertreter der Funktionen Forschung und Entwicklung, Innovationsmanagement

sowie der zentralen Unternehmensentwicklung.

ROLLE STEERINGBOARD UNTERNEHMEN

AUFGABE

KOMPETENZ VERANTWORTUNG

e Identifiziert mogliche neue
komplexe Kooperationspro-
jekte und pflegt die The-

menliste

e Vertritt das Unternehmen ¢ VVerantwortet Ubergeordnet

im ,Steeringboard fiir Ko- den Nutzen und das Funkti-
operationsprojekte“ und onieren der Kooperation
nimmt dort das Stimmrecht e Verantwortet (ibergeordnet

wahr die Ressourcenverfugbar-

keit bei dem Unternehmen

iy
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e Schlief3t im Bedarfsfall opti- e Entscheidet Uber das Ein-
onalen Vertrag mit der IBH bringen/Vorschlagen neuer
ab komplexer Themen

e Bewertet die Zusammenar- e Ist gegentiber dem ,Pro-
beit innerhalb der Koopera- jektkoordinator Unterneh-
tion men*“ weisungsbefugt

e Berichtet innerhalb des Un-
ternehmens Uber die Ko-
operationsaktivitaten

e Nimmt am ,Steeringboard
fur Kooperationsprojekte*
teil und bringt dort neue

Themen ein

Tabelle 33: Rollenbeschreibung ,Steeringboard Unternehmen® inno4regio
Der Projektkoordinator der IBH und der Projektkoordinator des Unternehmens sind als ein Team

zu sehen, welche auf gleicher organisatorisch Ubergeordneter Ebene die gemeinsame Zusam-

menarbeit gestalten und organisieren.

ROLLE PROJEKTKOORDINATOR IBH

Aufgabe Kompetenz Verantwortung

e Koordiniert und tber- e Entscheidet in Abstim- e Verantwortet die reibungs-
wacht die Projektarbeit in- mung mit dem ,Projektko- lose Zusammenarbeit mit
nerhalb der Grenzen der ordinator Unternehmen® dem Unternehmen auf Sei-
IBH Uber Komplexitat der The- ten der IBH

e Nimmt die Schnittstellen- men fur das ,Steering- e Verantwortet die Transpa-
rolle zum Unternehmen board flr Kooperations- renz der Zusammenarbeit
auf Gbergeordneter projekte”
Ebene wahr e Benennt den ,Projektleiter

e Pflegt/Aktualisiert die IBH" und besitzt gegen-
Kompetenzmatrix der IBH  Uber diesem Weisungsbe-
Wissensfelder fugnis

e Vermittelt die IBH-Kompe- ® Entscheidet im Konfliktfall

tenzen gegeniber den projektspezifische Frage-
Unternehmen stellungen oder eskaliert
e Akquise von neuen Ko- an das ,Steeringboard flr
operationspartnern Kooperationsprojekte
e U S Egenomanthalt 28 Ve o VIER LANDER REGION
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e Hat ein Mitspracherecht
bzgl. der Projektteamzu-
sammensetzung

¢ Entscheidet in Abstim-
mung mit dem ,Vorsitzen-
den des Kooperationsrats
der IBH* Gber Aufnahme
neuer Kooperations-

partner

Tabelle 34: Rollenbeschreibung ,,Projektkoordinator IBH* inno4regio

ROLLE PROJEKTKOORDINATOR UNTERNEHMEN

Aufgabe Kompetenz Verantwortung

e Koordiniert und Uberwacht e Entscheidet in Abstim- e Verantwortet den internen

die Projektarbeit innerhalb

der Grenzen des Unterneh-

mens

e Nimmt die Schnittstellen-

rolle zur IBH auf ibergeord-

neter Ebene wahr

o Stellt die zweite Eskalati-
onsstufe aul3erhalb des
Projektteams dar

¢ Pflegt die Projektiibersicht
unternehmensseitig

¢ Organisiert das ,Steering-
board Unternehmen*®

e |dentifiziert Problemeigner

und Projektansprechpartner

¢ Klart gemeinsam mit Pro-
jektansprechpartner und
Problemeigner den organi-
satorischen Rahmen (Kos-
ten, Verantwortlichkeiten,

grober Zeitrahmen)

mung mit dem ,Projektko-
ordinator IBH* iber Kom-
plexitat der Themen flr
das ,Steeringboard fir Ko-
operationsprojekte*
Benennt die ,Projektan-
sprechpartner Unterneh-
men*“ und besitzt gegen-
Uber diesen Weisungsbe-
fugnis

Entscheidet im Konfliktfall
projektspezifische Frage-
stellungen oder eskaliert
an das ,Steeringboard fir
Kooperationsprojekte*
Hat ein Mitspracherecht
bzgl. der Projektteamzu-
sammensetzung
Entscheidet in Abstim-
mung mit Projektansprech-
partner Unternehmen wer

Kosten- und Zeitrahmen
Verantwortet die Lieferung
der vertraglich festgehalte-
nen Leistung

Verantwortet die interne
Ressourcenverfligbarkeit
Verantwortet die reibungs-
lose Zusammenarbeit mit
der IBH auf Seiten des Un-
ternehmens

Verantwortet die Transpa-

renz der Zusammenarbeit
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e Unterstltzt bei der Integra-
tion der Lésungen in in-
terne Prozesse

e Unterstutzt bei der Identifi-
Zierung einer klaren Prob-

lemstellung

Vorschlage bewertet und

wie sie bewertet werden

e Verfugt Uber fachliches

und methodisches Wissen
im Innovationsmanage-

ment

e Stellt den generellen An-
sprechpartner fir Koordina-
tionsprojekte dar

Tabelle 35: Rollenbeschreibung ,Projektkoordinator Unternehmen® inno4regio

Der Projektansprechpartner des Unternehmens ist die zentrale Kontaktperson fir die Projektab-

wicklungen. Er muss nicht zwangsweise die fachliche Kompetenz fir das Projekt besitzen.

ROLLE PROJEKTANSPRECHPARTNER UNTERNEHMEN

Aufgabe

Kompetenz

Verantwortung

e Nimmt die Rolle des zentra-
len Projektansprechpart-
ners bei dem Unternehmen
fur ein gemeinsames Ko-
operationsprojekt wahr und
stellt die erste Eskalations-
stufe aul3erhalb des Pro-
jektteams dar

e Gestaltet in Abstimmung
mit dem ,Projektleiter IBH*
und dem ,Problemeigner*
die Projektarbeit (zeitlich/in-
haltlich)

e Berichtet innerhalb des Un-
ternehmens Uber das ihm
zugeordnete Kooperations-
projekt

e Erstellt gemeinsam mit
~Projektleiter IBH* und
~Problemeigner* einen kon-

kreten Ausschreibungstext

e Entscheidet in Abstimmung
mit dem ,Projektkoordinator
Unternehmen® Uber die Be-
richterstattung im ,Steering-
board fur Kooperationspro-
jekte*

e Besitzt eine projektbezo-
gene Weisungsbefugnis
gegenluber dem ,Projektlei-
ter IBH"

e Zugriff auf alle projektrele-
vanten Informationen bei
der IBH

¢ VVeranlassung von Maf3nah-
men zur Sicherstellung des
Projekterfolgs

¢ Entscheidet im Konfliktfall
projektspezifische Frage-
stellungen oder eskaliert an
den ,Projektkoordinator Un-

ternehmen*

e Verantwortet die zielgerich-
tete und ordnungsgemaéanle
Abwicklung des Projekts
entsprechend dem freigege-
benen Auftrag

e Verantwortet die Budgetein-
haltung seitens des Unter-
nehmens und die rechtzei-
tige Kommunikation von Ab-
weichungen

e Verantwortet die erforderli-
che Geheimhaltung von Pro-
jektinformationen

¢ Verantwortet die Bewertung
eingegangener Losungen
und die Kontaktherstellung
zu potentiellen Problemlo-
sern

e Verantwortet die Integration
der Losungen in interne Pro-

Zesse
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¢ Entscheidet in Abstimmung
mit ,Projektkoordinator Un-
ternehmen® wer Vorschlage
bewertet und wie sie be-
wertet werden

e Verfiigt Uber fachliches und
methodisches Wissen im
Innovationsmanagement

¢ Entscheidet nach der Be-
wertung in Abstimmung mit
.Projektkoordinator Unter-
nehmen® Uber Integrations-

freigabe

Tabelle 36: Rollenbeschreibung ,Projektansprechpartner Unternehmen*inno4regio

Der Projektleiter der IBH ist zwangsweise aus dem Verbund des IBH-Netzwerkes. Er kann einzeln
oder in einem Team agieren und muss die fachliche Kompetenz bzgl. der Themenstellung des

Projekts besitzen.

ROLLE PROJEKTLEITER IBH

Aufgabe

Kompetenz

Verantwortung

e Gestaltung des operativen
Projektmanagements und
Projektcontrollings auf Ein-
zelprojektebene

o Stellt die erste Eskalations-
stufe innerhalb des Projekts
dar

e Fiihrt das Projektteam fach-
lich

e Berichtet dem ,Projektkoor-
dinator Unternehmen® und
dem ,Projektkoordinator
IBH“ den aktuellen Stand

des Projekts

e Entscheidet in Abstimmung
mit dem ,Projektansprech-
partner Unternehmen* Gber
die Berichterstattung im
»Steeringboard fur Koope-
rationsprojekte*

¢ Besitzt eine projektbezo-
gene Weisungsbefugnis
gegeniuber dem Projekt-
team der IBH

e Zugriff auf alle projektrele-
vanten Informationen bei
der IBH

e Trifft innerhalb des Projekt-
teams projektrelevante Ent-

scheidungen und eskaliert

¢ VVerantwortet die Erreichung
der Projektziele hinsichtlich
Kosten, Qualitat und Zeit

e Verantwortet die Einhaltung
des vereinbarten Prozesses

¢ Verantwortet eine angemes-
sene Projektdokumentation

¢ Verantwortet die erforderli-
che Geheimhaltung von Pro-

jektinformationen
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bei Bedarf an den ,Projek-
tansprechpartner Unterneh-

men
¢ Veranlassung von Mal3nah-
men zur Sicherstellung des

Projekterfolgs

Tabelle 37: Rollenbeschreibung ,Projektleiter IBH® inno4regio

Der Problemeigner identifiziert das Problem oder bekommt eine projektspezifische Problemstel-

lung zugewiesen und sucht selbststandig nach Losungsansatzen. Er muss eine tber das Portal
generierte Losung akzeptieren.

ROLLE PROBLEMEIGNER

Aufgabe Kompetenz Verantwortung

e Geht mit bestehendem e VVerfugt Uber Wissen zu be- e Verantwortet die Vollstandig-
Problem auf ,Projektkoordi- stehenden Problemen keit der Informationen tber
nator Unternehmen® zu das Problem

e Stellt Informationen zum
bestehenden Problem be-
reit

e Gestaltet mit ,Projektleiter
IBH* und ,Projektansprech-
partner Unternehmen* die
Projektarbeit (zeitlich/inhalt-
lich)

e Ubergibt das Problem an
~Projektansprechpartner
Unternehmen®

e Unterstutzt bei der Erstel-
lung des Ausschreibungs-

textes

Tabelle 38: Rollenbeschreibung ,Problemeigner” inno4regio

Das Projektteam kann sich, je nach Kontext und Zielsetzung des Projektes, aus Professoren,

Dozenten oder Studierenden der ausgewahlten IBH-Fachhochschule(n) oder Universitat(en) zu-
sammensetzen.
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RoLLE PROJEKTTEAM

Aufgabe Kompetenz Verantwortung
e Bearbeitet die im Projekt e Darf auf alle, fur die jewei- e Verantwortet die Erreichung
geplanten/zugewiesenen lige Aufgabenerflillung not- der Projektziele hinsichtlich
Aufgaben wendigen, projektrelevan- Kosten, Qualitat und Zeit im
e Vertritt das Projekt im eige- ten Informationen bei der eigenen Verantwortungsbe-
nen Fachbereich/der eige- IBH zugreifen reich
nen Fakultat e Kann bei Konflikten den Es- e Verantwortet die Einhaltung
kalationsweg nutzen (,Pro- des vereinbarten Prozesses
jektleiter IBH", ,Projektan- e Verantwortet eine angemes-
sprechpartner Unterneh- sene Dokumentation der ei-
men®) genen Aufgaben

e \Verantwortet die erforderli-
che Geheimhaltung von Pro-

jektinformationen

Tabelle 39: Rollenbeschreibung ,Projektteam®inno4regio

4.2 Anreizsystem zur Einbindung der Wissenstrager

Ein wichtiger Punkt ist die Motivation der Wissenschaftler um sich an Transfer-Projekten zu be-
teiligen. Bei der Innovationsplattform inno4regio stellt dies eine sehr groRe Herausforderung dar,
da die Komplexitat durch die interdisziplindre Zusammenarbeit Gber Landergrenzen hinweg sehr
stark zunimmt. Die unterschiedliche Art der Anstellungsverhéltnisse sowie unterschiedlichen Ge-
setzesgrundlagen bestimmen einen grof3en Teil um Anreize fir die Wissenstrager zur Mitarbeit
zu bestimmen. Des Weiteren spielen Treiber, Barrieren und personliche Faktoren eine sehr groRe
Rolle, welche tbergeordnet und durchgéngig wirken. Im Rahmen des Projekts werden diese Fak-

toren analysiert und eine Handlungsempfehlung fiir ein mogliches Anreizsystem gegeben.

4.2.1 Anreizsysteme an Hochschulen in Deutschland, Schweiz, Osterreich

Deutschland

In Deutschland sind sowohl die Professoren der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften
als auch die Professoren der Universitaten verbeamtet und stehen nicht unter dem Druck Dritt-
mittel zu Finanzierungszwecken einzuwerben. Fur die Kollegen zeigt die Erfahrung, dass zwin-
gend monetare Anreize fur zusétzliche Leistungen geschaffen werden missen. Als Empfehlung
wird hier vorgeschlagen, Uber ein Pramiensystem in Form von monetéaren Anreizen die Wissens-

trager zur Mitarbeit zu bewegen oder die individuelle Lehrverpflichtung dementsprechend zu re-

duzieren.
w0 st ' ‘ RODENCEE
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Schweiz

Die Schweizer Kollegen sind vom Grundverstandnis starker verpflichtet Forschung und damit
Drittmitteleinwerbung zu betreiben, als die deutschen oder dsterreichischen Kollegen. Laut Fach-
hochschulgesetz sind sie verpflichtet, angewandte Forschung und Lehre sowie Dienstleistungen
fur Dritte zu tatigen. Dies soll den Bezug zur Praxis gewahrleisten. Grof3ter Anreiz fur die Profes-
soren in der Schweiz ist, dass sie eine Mitarbeit in einem Forschungsprojekt auf ihren Leistungs-
auftrag fir Forschung und Lehre anrechnen kénnen. Gelegentlich werden zudem Anreize in Form

von Leistungspramien bezahlt.

Osterreich

In Osterreich hingegen unterscheiden sich die Fachhochschulen deutlich von den Universitéten.
Die Professoren an den Fachhochschulen sind nicht verbeamtet sondern Angestellte der Hoch-
schule. Die meisten Fachhochschulen, wie auch die Fachhochschule Vorarlberg aus dem IBH-
Verbund, sind Kapitalgesellschaften in Form einer GmbH. Aus diesem Grund sind die Wissen-
schaftler Angestellte und werden nach einem Tarifvertrag bezahlt. Die Tatigkeit wird Uberwiegend
(86%) nebenberuflich ausgelibt. Die meisten nebenberuflichen Hochschullehrer kommen dabei
aus Unternehmen oder sind Freiberufler.18

Auch bei den 6sterreichischen Kollegen empfiehlt es sich, mit einem Pramiensystem zu arbeiten.
Wenn ein Lehrender zu 100% an der Fachhochschule Vorarlberg angestellt ist, muss er 15 SWS
leisten. Mochte dieser aber gerne in einem Forschungsprojekt mitarbeiten kann er sein Lehrde-
putat um den entsprechenden Projektaufwand reduzieren.'® GréRtenteils liegt die Forschungs-
motivation also in der Verfolgung eigener Interessen. Er erhalt aber weiterhin sein reguléres Ge-
halt. In Einzelfallen wurden Pramien ausbezahlt, z. B. bei besonders erfolgreichem Abschluss
eines Projekts. Als Anreiz kann hier also ein Pramiensystem dienen. Es ist allerdings noch zu

definieren, wie und wann eine Pramie an den jeweiligen Forscher ausgezahlt wird.

4.2.2 Treiber, Barrieren und persdnliche Faktoren

Neben den unterschiedlichen monetaren Anreizen gibt es noch weitere Stellhebel, die als Anreiz
fur Forscher dienen, um sich an Kooperationsprojekten zu beteiligen. Baaken und Davey fiihren
hier die Beziehung zwischen Wissenschaftlern und Unternehmen an. lhre Studie hat ergeben,
dass essentielle Schlisselfaktoren hierbei gegenseitiges Vertrauen, beidseitiges Engagement
sowie das verfolgen gemeinsamer Ziele sind. Wahrgenommene Barrieren sind vor allem Hirden

bei der Finanzierung sowie die Hirden in der (internen und externen) Biirokratie.?

18 \gl. Osterreichischer Wissenschaftsrat (2012), S. 30 f.
19 Drissner, Roland (2012)
20 \Vgl. Baaken, Davey (2012), S. 54 f.
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Neben diesen Treibern sowie Barrieren spielen personliche Faktoren, also der Nutzen fir jeden
Forschenden, eine wichtige Rolle um sich an Wirtschafts-Wissenschafts-Kooperationen zu betei-
ligen. Die Studie von Baaken und Davey zeigte, das Professoren das grof3te Engagement zeigen,
wenn ein personlicher Nutzen fir die Professoren erkennbar ist. Dieser kann sich in der Reputa-
tion, Stellung in der Hochschule, Fortschritt im eigenen Forschungsgebiet oder Beférderungs-
chancen bestehen.?* Die Akademiker sehen den Nutzen aus Wirtschafts-Wissenschafts-Koope-
rationen laut der Studie fur:

e Studierende sehr hoch

e Anschlieend den Nutzen fur das Unternehmen

e Dann den Nutzen fir die Hochschule als Ganzes

e Zuletzt nehmen sie einen Nutzen fur sich selbst wahr
Die Professoren sehen den Nutzen fiir sich selbst als sehr gering an, vor allem im Hinblick auf
die von den Hochschulen gesetzten Anreize.
Um Personen identifizieren zu kdnnen, welche Wirtschafts-Wissenschafts-Kooperationen unter-
stitzen, spielen die weiteren personlichen Faktoren eine Rolle. Aufgrund dieser Faktoren kdnnen
Professoren gezielt angesprochen und zur Mitarbeit motiviert werden.
Bei einer weiteren Studie von Davey kristallisierten sich dabei folgende personliche Einflussfak-
toren heraus:

e Geschlecht

o Alter

e Jahre der Hochschulzugehdrigkeit

e Berufserfahrung

o \Wissensgebiet

e Hochschultyp (Fachhochschule, Universitat, etc.)

e Land
Das Land bzw. der Hochschultyp haben nach den Projektanforderungen nur wenig Bedeutung,
da ausschlieRlich die Lander Deutschland, Schweiz, Osterreich und Liechtenstein betrachtet wer-
den. Die Studie zeigt allerdings, dass Fachhochschulen den grof3ten Umfang an Wirtschafts-Wis-

senschafts-Kooperationen haben.??

Das Geschlecht hat keinen Einfluss auf den Umfang der Tatigkeit in Wirtschafts-Wissenschafts-
Kooperationen. Das Alter spielt dagegen eine Rolle. Je &lter ein Akademiker ist, umso starker ist
er in Wirtschafts-Wissenschafts-Kooperationen engagiert.?® Die Jahre der Hochschulzugehorig-

keit haben den grofiten Einfluss auf das Engagement zu Unternehmenskooperationen. Je langer

21 vgl. Baaken, Davey (2012), S. 52
22\/gl. Davey (2012), S. 22
23 \Vgl. Davey (2012), S. 20
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die Hochschulzugehdrigkeit, desto hoher ist das Engagement fur Kooperationen. Umgekehrt gilt,
je kurzer die Hochschulzugehdérigkeit, desto niedriger das Engagement.*

Professoren zwischen 6 und 9 Jahren Berufserfahrung engagieren sich am meisten in Wirtschafs-
Wissenschafts-Kooperationen. Akademiker zwischen 0 und 2 Jahren Berufserfahrung am we-
nigsten.? Des Weiteren weisen ingenieurwissenschaftliche oder technologieorientierte Bereiche
den grof3ten Anteil an Kooperationen auf, gefolgt von Gesundheit und Biomedizin sowie den So-

zialwissenschaften.2®

4.2.3 Empfehlung fur ein Anreizsystem

Grundsatzlich liegt der wohl grofite Anreiz zur Mitarbeit in Forschungsprojekten in der gezielten
Vermittlung von Anfragen die den Kompetenzen und Interessen der jeweiligen Professoren ent-
sprechen. Ein extrinsischer Anreiz entsteht, wenn die Vergitung des Projekts erfolgsabhangig
ist. Allerdings ist bei der erfolgsabhangigen Vergitung zu beachten, dass Hochschulforschung
grundsatzlich nutzenunabhangig ist. Das heif3t, dass ein Forschungsprojekt auch erfolgreich sein
kann, wenn festgestellt wird, dass etwas nicht funktioniert oder nicht durchgefiihrt werden kann.
Daher wird empfohlen eine Pramie fir besonders erfolgreiche Projektabschlisse anzubieten.
Hierbei ist zu beachten, dass Kriterien fir die Pramienvergabe definiert werden missen. Nur so
kann von Beginn an definiert werden, wann ein Projektabschluss als besonders erfolgreich ge-
wertet werden kann. Die Finanzierung der Pramie sollte von den Unternehmen erfolgen und muss

daher im Voraus abgeklart und definiert werden.

Weitere intrinsische Anreize fur Professoren stellen die Faktoren Reputation und zeitliche Flexi-
bilitat dar. 2 Die Reputation definiert zum groRten Teil die Karriere eines Wissenschaftlers und
ist deshalb sehr wichtig. Daher muss im Vorfeld mit dem Unternehmen geklart werden, ob und
welche Ergebnisse wissenschaftlich verwerten werden kdnnen (siehe dazu auch vertragliche Re-
gelungen in Kapitel 4.4 Vertragliche Gestaltung auf Seite 72). Die zeitliche Flexibilitat kann tiber
die individuelle Reduzierung der Lehrverpflichtung erfolgen.

Ubergeordnete Voraussetzungen fiir das Anreizsystem stellen die Punkte Transparenz sowie der
Burokratieaufwand dar.?® Die Professoren missen nachvollziehen konnen, wie die Projekte ab-
laufen und welche Anreize ihnen geboten werden. Des Weiteren muss der Nutzen bei einer Mit-
arbeit kommuniziert werden und fur die Professoren erkennbar sein. Landeribergreifend ist da-
rauf zu achten, dass das Anreizsystem einfach und unbirokratisch fir die Anwendung gestaltet

ist.

24 \V/gl. Baaken, Davey (2012), S. 55
25 Vgl. Davey (2012), S.21

26 \/gl. Davey (2012), S.21

27 \/gl. Handel, Ziegele (2009), S.8
28 Baaken, Davey (2012), S.54 f.
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4.3 Zuordnung der Kompetenzfelder

Das Kernelement des Innovationsportals stellt die intern verwendete Kompetenzmatrix dar. Mit
Hilfe dieser Matrix werden Anfragen aus der Industrie zielgerichtet an Wissenstrager aus der
Internationalen Bodensee Hochschule vermittelt. VVorteil hiervon ist, dass die Forschungsreferen-
ten respektive Wissenstrager gezielt angesprochen werden kénnen. Da die Profile aufgrund von
Fluktuation sowie Neuausrichtung der einzelnen Wissenstrager sehr dynamisch zu sehen sind,

eignet sich die Ansprache Uber den Weg der Forschungsreferenten als Vermittler.

Zur Erstellung der Kompetenzmatrix werden von allen Wissenstragern die im Verbund der Inter-
nationalen Bodensee Hochschule arbeiten, die Forschungsprofile sowie Kompetenzen Uber die
Mitglieder der Arbeitsgruppe Wissens- und Technologietransfer (AG WTT) der Internationalen
Bodensee Hochschule abgefragt. Zur Gewahrleistung einer einheitlichen Erfassung der Kompe-
tenzen, gilt eine Liste der Deutschen Forschungsgemeinschatft als Rahmenwerk. Diese beinhaltet
eine Fachsystematik aufgeteilt in vier Gbergeordnete Bereiche:

1. Geistes-
und
Sozialwissen
schaften

4.
Ingenieurwis

Abbildung 14: Unterteilung Fachsystematik DFG

Die einzelnen Bereiche sind wiederum untergliedert in verschiedene Gibergeordnete Facher sowie
untergeordnete Themenbereiche. Die genaue Aufteilung bzw. Gliederung der Themenbereiche
ist im Anhang 5: Fachsystematik der Deutschen Forschungsgemeinschaft dargestellt.

Die Mitglieder der AG WTT werden in einem Mailing aufgefordert, den Namen der Hochschule
sowie den Ansprechpartner fur Ubergeordnete Fragen rund um das Thema Forschung zu ver-
merken. Anschlieend soll durch ein ,X* in der jeweiligen Spalte markiert werden, wenn die ent-
sprechende Kompetenz an lhrer Hochschule vorhanden ist. Im zweiten Schritt folgt die Nennung
von 5 Keywords (Schlisselwortern), welche die Ausrichtung bzw. den Schwerpunkt des For-

schers/der Forscherin in der jeweiligen Disziplin genauer charakterisieren. Je genauer die

-, ',*"*:.
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Keywords gewahlt werden, desto gezielter konnen Projekte vermittelt werden und somit fehler-
hafte Anfragen, welche unnétige Ressourcen verschwenden, vermieden werden. Am Ende der
Liste besteht die Moglichkeit ergdnzende Kompetenzen einzutragen die nicht in der Matrix gelistet
sind.

Folgende Merkmale wurden abgefragt:

Fachkompetenz

5 Keywords

Vorname

Name

Institution/Einrichtung

E-Malil

Telefonnummer

© N o g s~ w DN

Link zu einem Institut oder ahnlichem

Das Mailing wird an insgesamt 32 Personen bzw. an folgende 23 Hochschulen im Verbund der
Internationalen Bodensee Hochschule verschickt:
1. HTWG Konstanz — Hochschule fiir Technik, Wirtschaft, Gestaltung
Zeppelin Universitat Friedrichshafen
Universitat Konstanz
Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg DHBW
Padagogische Hochschule Weingarten
Hochschule Ravensburg-Weingarten
Hochschule Albstadt-Sigmaringen
Hochschule Furtwangen

© © N o gk wDd

Hochschule Kempten

[EEN
o

. Staatliche Hochschule fir Musik Trossingen

=
[N

. FHS St.Gallen — Hochschule fiir angewandte Wissenschaften

=
N

. HSR — Hochschule fir Technik Rapperswil

=
w

. HfH — Interkantonale Hochschule fir Heilpadagogik
. HWZ — Hochschule fur Wirtschaft Zirich

. NTB — Interstaatliche Hochschule fir Technik Buchs

(T S
o 0 N

. SHLR Schweizer Hochschule fir Logopadie Rorschach

=
\l

. Padagogische Hochschule St.Gallen

=
oo

. Padagogische Hochschule Thurgau

=
©

. Padagogische Hochschule Ziirich

N
o

. ZHAW — Zircher Hochschule fir Angewandte Wissenschaften

N
[y

. Fachhochschule Vorarlberg

N
N

. Padagogische Hochschule Vorarlberg
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23. Universitat Liechtenstein
Die Differenz aus Anzahl der Personen und angeschriebenen Hochschulen resultiert aus der Tat-
sache, dass verschiedene Hochschulen mit mehr als einem Vertreter in der AG WTT vertreten
sind. Die Vertreter der Internationalen Bodensee Hochschule wurden ebenfalls mit angeschrie-
ben.

Insgesamt gibt es vierzehn Riickmeldungen auf die Mail-Aktion, welche bereits eine Ubersicht
Uber die in der Hochschule vorhandenen Kompetenzen aufzeigt. Das entspricht einem Verhaltnis

von 1:2.

Folgende Hochschulen haben sich positiv auf die Anfrage zurlickgemeldet:
1. HTWG Konstanz — Hochschule fir Technik, Wirtschaft, Gestaltung

Zeppelin Universitat Friedrichshafen

Duale Hochschule Baden-Wurttemberg DHBW

Padagogische Hochschule Weingarten

Hochschule Furtwangen

Staatliche Hochschule fir Musik Trossingen

SHLR - Schweizer Hochschule fiir Logopadie Rorschach

PHSG - Padagogische Hochschule St.Gallen

NTB — Interstaatliche Hochschule fiir Technik Buchs

© © N o g s~ W DN

10. HSR — Hochschule fur Technik Rapperswil
11. HfH — Interkantonale Hochschule fiir Heilpadagogik

Es erfolgen 6 Rickmeldungen von insgesamt 10 angeschriebenen deutschen Hochschulen so-
wie 5 Ruckmeldungen von 10 angeschriebenen Schweizer Hochschulen. Aus Osterreich sowie

Liechtenstein gibt es kein Feedback auf die Initiative.

Frage- bzw. Problemstellungen, die im Zuge der Kompetenzmatrix-Anforderungen bei den For-
schenden aufkommen, sind in Anhang 6: Herausforderungen/Fragestellungen der Forscher beim

Aufbau des Portals aufgelistet.

Im Projektverlauf wird festgestellt, dass die praktische Anwendung der Kompetenzmatrix als
schwierig zu betrachten ist. Probleme die in der Praxis zu bewaltigen sind resultieren z. B. aus
Personalwechseln oder Neuausrichtung der Forschungsschwerpunkte weshalb der Pflege dieser
Datenmatrix eine besondere Rolle zukommen wiirde. Da dieser enorme Aufwand unter zeitlichen
Aspekten schwer zu realisieren ist, dient die Auflistung der Kompetenzen in erster Linie neuen
Projektmitarbeitern, um einen schnellen Uberblick tiber die an den verschiedenen Partnerhoch-
schulen verfiugbaren Kompetenzen zu bekommen. In der Zukunft wird fur die Vermittlung von
Wissenstragern die Schnittstelle der Forschungsreferenten genutzt. Sie verfiigen tber fundiertes

Wissen, welcher Kollege im Haus an welchen Themen forscht und kann dadurch eine gezielte
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Vermittlung von Projekten realisieren. Wie festgestellt spielt diese Rolle eine sehr wichtige, zent-

rale Bedeutung, um Projekte gezielt an Wissenstrager vermitteln zu kénnen.

4.4 Vertragliche Gestaltung

Ein weiterer Baustein fir eine reibungslose Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und Wissen-
schaft stellt die juristische Betrachtung dar. Die Vertragsgestaltung fur eine Zusammenarbeit stellt
sich grof3e Herausforderung dar, da die Interessen auf diesem Gebiet zunachst unterschiedlicher
nicht sein konnten. Das Interesse der Unternehmen besteht darin samtliche Rechte an entste-
hendem Gedankengut exklusiv zu vermarkten, was sehr gegensatzlich zu der Regelung an deut-
schen Hochschulen ist. Die Angehdrigen der Hochschulen sind per Gesetz dazu verpflichtet, ent-
standene Erfindungen an ihren Arbeitgeber, sprich die Hochschule, gemafl: dem Arbeithnehmer-
erfindungsgesetz zu melden. Ein weiterer gegensatzlicher Punkt ist die Verbreitung von Informa-
tionen. Das Unternehmen méchte im Normalfall streng geheim halten an was geforscht und ent-
wickelt wird, wahrend die Angehorigen der Hochschulen Erkenntnisse publizieren méchten oder
in gewisser Weise sogar missen.

Um diesen Spagat zwischen Wirtschaft und Wissenschaft zu schaffen, ist eine enge Kooperation
mit dem Pilotunternehmen Kéarcher sowie den Mitgliedshochschulen der Internationalen Boden-

see Hochschule notwendig.

Es werden zwei Arten von Vertragen gestaltet, die sich grundséatzlich tiber den Detaillierungsgrad
unterscheiden. Fir kleinere Projekte, bei denen eine schnelle Abwicklung im Vordergrund steht,
gibt es einen schlanken Standardvertrag, den Forschungs- und Entwicklungsvertrag. Fir kom-
plexere Forschungs- und Entwicklungsvorhaben wird ein Kooperationsvertrag gestaltet, welcher
detaillierte Regelungen zu einzelnen wichtigen Punkten enthalt.

Die Charakteristika sowie die unterschiedlichen Auspragungsarten werden im Folgenden naher

erlautert.

4,41 Forschungs- und Entwicklungsvertrag vs. Kooperationsvertrag
Der Forschungs- und Entwicklungsvertrag ist ein Standardvertrag der HTWG Konstanz. Er
wird bei kleinen bis mittleren Auftragen verwendet (die Definition eines kleinen bis mittleren Auf-
trags ist in Kapitel 4.4.1.1 gegeben). Die Anwendung dieses Vertrags soll vor allem einen sehr
geringen Aufwand fir Auftraggeber sowie Auftragnehmer darstellen. Die Vertragsbestandteile
sind:

- Auftragssumme

- Durchfiihrung des Forschungs- und Entwicklungsprojekts

- Gewahrleistung und Haftung

- Vertraulichkeit

- Veroffentlichungen

-  Rechte
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- Laufzeit und Kindigung
Der Forschungs- und Entwicklungsvertrag ist in Anhang 7: Forschungs- und Entwicklungsauftrag

aufgefihrt.

Der Kooperationsvertrag ist wesentlich detaillierter und unternehmensorientierter ausgearbei-
tet. Er beinhaltet vor allem spezifische Regelungen zum Umgang mit Schutzrechten in der Auf-
tragsforschung und wurde in enger Zusammenarbeit mit den Juristen und dem Leiter Vorentwick-
lung der Fa. Alfred Karcher GmbH & Co. KG entwickelt. Die Erarbeitung des Kooperationsver-
trags wird ausfuhrlich in Kapitel 4.4.2 beschrieben. Des Weiteren werden Besonderheiten im Um-
gang mit Schutzrechten in Kapitel 4.4.3 beschrieben.

4411
Um fiur ein Innovationsprojekt den entsprechend richtigen Vertragstyp zu wahlen sind Kriterien
definiert, anhand derer der richtige Vertragstyp ausgewahlt wird.
Auswabhlkriterien Forschungs- und Entwicklungsvertraq
- Projektsumme < 50.000 EUR
- Projektlaufzeit < 12 Monate

- Projektpartner < 3

- Auftragsforschung /-entwicklung ohne Innovationsabsicht
Der Fokus bei der Wahl des Forschungs- und Entwicklungsauftrag liegt auf einer schnellen und
unbirokratischen Abwicklung eines Projekts.
Auswabhlkriterien Kooperationsvertrag

- Projektsumme > 50.000 EUR

- Projektlaufzeit > 12 Monate

- Projektpartner > 3
- Forschung und Entwicklung mit Innovationsabsicht
Der Fokus bei der Wahl des Kooperationsvertrags liegt auf der Abwicklung von Projekten welche

mit der Absicht auf eine schitzenswerte Erfindung gemacht werden.

4.4.2 Entwicklung des Kooperationsvertrags

In einem ersten Schritt werden Rahmenvertrage von Hochschulen gesichtet, analysiert und der
Aufbau sowie die Charakteristika Uberprift. In einem zweiten Schritt werden &hnliche sowie un-
terschiedliche Inhalte herausgearbeitet. Die funf Vertrage stammen von den Universitaten des
Landes Baden-Wirttemberg, der HTWG Konstanz, der Universitat Magdeburg, der Hochschule
Albstadt-Sigmaringen sowie der Hochschule fir Technik Rapperswil. Eine Ubersicht tiber den

Aufbau sowie die Charakterstika der einzelnen Vertrage ist in den folgenden Tabellen zu finden.
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Aufbau

Charakeristika

1.Vertragsgegenstand / Durchfiihrung der
Forschungsarbeiten

2.Vergltung

3.Vorbestehendes geistiges Eigentum

4.Rechte an den Arbeitsergebnissen

5. Schutzrechtsfahige Arbeitsergebnisse,
Nutzungsrechte

6.Geheimhaltung, Veroffentlichung

7.Haftung

8.Vertragsdauer, Kiindigung

9.Sonstiges

e Umfang: 6 Seiten

e Erfindungen und Nutzungsrechte werden
separat vergutet (2.4)

o Erstverhandlungsrecht dber Nutzungs-
rechte von schutzrechtsfahigen Arbeitser-
gebnissen

¢ Verwendung von schutzrechtsfahigen Ar-
beitsergebnissen in Forschung und Lehre

e Recht zur Verdffentlichung bei vertrauli-
chen Informationen mit Zustimmung des

Auftraggebers

Tabelle 40: Aufbau und Charakteristika Rahmenvertrag Universitaten Baden-Wdrttemberg

Aufbau

Charakeristika

1. Vertragsgegenstand

2. Auftragssumme

3. Durchfilhrung des Forschungs- und
Entwicklungsvorhabens
Gewahrleistung und Haftung
Vertraulichkeit

Veroffentlichung

Rechte

Laufzeit und Kiindigung

© © N o g &

Vertragsdnderungen
10. Recht und Gerichtsstand

11. Salvatorische Klausel

¢ Umfang: 5 Seiten

¢ HTWG kann Unterauftrage vergeben

o Offentliches Werben mit Kooperationsbe-
Ziehung

o Zur Veroffentlichung berechtigt (mit Rick-
sicht auf die gesetzlichen Pflichten einer
Hochschule)

¢ Rechte: Mehrere Varianten (alles gehort
HTWG, gemeinschaftliche Nutzung, Nut-

zungsausgleich)

Tabelle 41: Aufbau und Charakteristika Rahmenvertrag HTWG Konstanz
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Aufbau Charakeristika

1. Definitionen
Vertragsgegenstand
Durchfiihrung der Arbeiten
Termine

Altrechte

Neurechte

N o o b~ Db

Negative und positive Publikationsfrei-

heit

8. Regeln zur technischen Abwicklung
von Schutzrechtsanmeldungen

9. Anmeldeerstellung, ggf. Treuhandver-
héltnis

10.

Weitere  Schutzrechtsanmeldungen,

Schutzrechtsvalidierungen,  Schutz-

rechtsaufgaben in einzelnen Landern
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

Kosten der Schutzrechte

Vergitung der Arbeiten

Vergitung und Erfindungen
Mediation, Schiedsgericht
Geheimhaltung

Rechts- und Sachméangelhaftung
Verteidigung von und Angriff aus
Schutzrechten

18.
19.

Marketing

Vertragslaufzeit und Regelungen fir
die Zeit nach Beendigung des Vertra-
ges

20. Rechtsnachfolge

21. Schlussbestimmungen

Anlagen: Forschungsplan, Terminplan,
Muster Beitrittserklarung der Hochschul-
angehotrigen, Liste Hochschulangeho-
rige/Angehdrige der Forschungseinrich-

tungen, Vergutung

Umfang: 13 Seiten + 2 Seiten Anlage
Anlage: Erklarung der Hochschulangeho-
rigen (Abtreten der Rechte an kinftigen
Ergebnissen, ...)

Umfassender, detaillierter Vertrag
Definitionen Begrifflichkeiten (z. B. Schutz-
rechte, Altrechte, Neurechte)

Verlangt Forschungsplan, Terminplan, ...
als Anlage

Detaillierte Regelung Nutzung Altrechte
Detaillierte Regelung Neurechte
Ergebnisse stehen materiell dem Indust-
riepartner zu (Hochschule tbertragt samt-
liche Rechte an den entstehenden Ergeb-
nissen)

Wenn Hochschule Ergebnisse nutzen will,
ist das Einverstandnis des Industriepart-
ners einzuholen

Alternative 1: Kostenfreie Rucklizenz fur
Hochschule (bei nicht den Vertragsgegen-
stand betreffenden Gebieten)

Alternative 2: Lizenz an Industriepartner
(bei den Vertragsgegenstand betreffenden
Gebieten)

Projektleiter verpflichtet sich, Diensterfin-
dungen der Hochschule zu melden (Ar-
beitnehmererfindungsgesetz) und verzich-
tet auf negatives Publikationsrecht
Veroffentlichung bedarf schriftichem Ein-
verstandnis des Industriepartners

Regeln zu Abwicklung von Schutzrechts-
anmeldungen (prioritatsbegriindete Erst-
anmeldung)

Vergutung von Erfindungen
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e Mediation, Schiedsgericht

¢ Industriepartner frei auf die Verteidigung

von / Angriff auf Schutzrechte

e Marketing (Hinweis Zusammenarbeit)

Tabelle 42: Aufbau und Charakteristika Rahmenvertrag Universitat Magdeburg

Aufbau Charakteristika
Aufbaublatt ¢ Umfang: 3 Seiten Projektbeschreibung
Angebot und 5 Seiten Dienstleistungsvertrag
Projektbeschreibung e Projektbeschreibung umfasst eher ad-
1. Praambel ministrative Inhalte und Geheimhal-
2. Teilaufgaben / Arbeitspakete / Zeitli- tung
cher Umfang / Kosten e Dienstleistungsvertrag
3. Projektleitung e Schutzrechtsfahige Ergebnisse stehen
4. Arbeitsweise und Ergebnisse der Partei zu, bei der sie entstanden
5. Geheimhaltung sind (gemeinschaftliche Entwicklun-
6. Steuer- und sozialversicherungsrecht- gen gehoren den beteiligten Parteien)
liche Bestimmungen e Andere Partei erhalt kostenloses Nut-
7. Zahlungsbedingungen

Dienstleistungsvertrag

1.
2.

7.
8.
9.

Praambel

Dienstleistungen auf wissenschaftli-
chem Gebiet

Gegenseitige Leistungen

Altrechte

Rechte an und Nutzung von nicht
schutzrechtsfahigen  Forschungser-
gebnissen

Recht an und Nutzung von schutz-
rechtsfahigen Forschungsergebnissen
Veroffentlichungen

Geheimhaltung

Gewahrleistung/Haftung

10. Geltungsdauer, Kiindigung

11. Schlussbestimungen

zungsrecht auch nichtschutzrechtli-
cher Ergebnisse

Alternative: Rechte der nichtschutz-
rechtlichen Ergebnisse stehen aus-
schlie3lich dem Auftraggeber zu und
Nutzungsrecht der Hochschule fiir For-
schung und Lehre

der

Erstverhandlungsrecht bei in

Hochschule entstandenen schutz-
rechtsfahigen Ergebnissen (Auftragge-
ber hat 4 Wochen Zeit, Erstverhand-
lungsrecht in Anspruch zu nehmen — 6
Monate Frist zur Vereinbarung)

Bei gemeinschaftlichen Erfindungen:
Abstimmung weiterer Vorgehens-

weise, Anmeldung auf beide Parteien,
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Anspruch auf Erfinderanteil, eine Par-
tei kann auf Anspruch verzichten und
bietet Ubernahme der anderen Partei
an (8 Wochen Zeit)

e FiUr beim Auftraggeber entstandene
Erfindungen erhalt die Hochschule ein
Nutzungsrecht flr Forschung und
Lehre

e Beide Parteien sind zur Veréffentli-

chung berechtigt

Tabelle 43: Aufbau und Charakteristika Rahmenvertrag Hochschule Albstadt-Sigmaringen

Aufbau Charakteristika
Praambel e Umfang: 6 Seiten
1. Vorwissen der HSR e Neue Ergebnisse gehdren der HSR
2. Projektabwicklung/Controlling e Kommerzielle Nutzung: Neue Erfin-
3. Ergebnisse und Schutzrechte dungen darf der Partner als Eigentii-
4. Vergutung mer zum Patent anmelden (IP-Vorab-
5. Wissenschaftliche Publikationen erwerb) — Erfinder der HSR werden ge-
6. Geheimhaltung nannt. HSR wird, bei wirtschaftlicher
7. Vertragslaufzeit und Kindigung Verwendung am Erfolg beteiligt (Ver-
8. Sonstige Vereinbarungen einbarung vor Anmeldung zum Pa-
9. Meinungsverschiedenheit und Ge- tent).
richtsstand e HSR-Patentanmeldungen konnen vom
Partner per Lizenz erworben werden (3
Jahre exklusive Lizenz)
o Recht zur Vertffentlichung (Entwurf
zur Prifung wird Partner vorgelegt)
¢ Haftung wird nicht angesprochen
e Projektcontrolling hervorzuheben

Tabelle 44: Aufbau und Charakteristika Rahmenvertrag Hochschule Rapperswil
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Die folgende Tabelle 45 zeigt die Ahnlichkeiten sowie Unterschiede der analysierten Vertrage auf

einen Blick:
Ahnlichkeiten Unterschiede
o Praambel ¢ Definitionen von Begrifflichkeiten (Uni-
e Vertragsgegenstand versitat Magdeburg)
e Vergitung e Erklarung der Hochschulangehérigen
e Laufzeit / Kuindigung (Universitat Magdeburg)
e Projektleitung e Regeln zur technischen Abwicklung
e Publikation von Schutzrechtsanmeldungen (Uni-
e Geheimhaltung versitat Magdeburg)
e Rechte (Neurechte, Altrechte, ...) e Mediation, Schiedsgericht (Universitat
e Gewadhrleistung / Haftung Magdeburg)
e Teilnichtigkeit e Verteidigung von wund Angriff auf
e Schlussbestimmungen Schutzrechte (Universitat Magdeburg)
e Steuer- und sozialversicherungsrecht-
liche Bestimmungen (Hochschule
Albstadt-Sigmaringen)
e Projektbeschreibung und Dienstleis-
tungsvertrag (Hochschule Albstadt-
Sigmaringen)
e Projektcontrolling (Hochschule Rap-
perswil)

Tabelle 45: Ahnlichkeiten und Unterschiede der analysierten Rahmenvertrage

Nach der Analyse der Vertrage wird in einem ersten Schritt ein Mustervertrag mit den groben
inhaltlichen Bausteinen der analysierten Vertrage entwickelt. Dieser dient als Grundlage fir ver-
tragliche Gespréche mit der Firma Alfred Karcher GmbH. & Co. KG. In einem zweiten Schritt wird
in enger Kooperation zwischen den Verantwortlichen der HTWG Konstanz und den Verantwortli-
chen der Firma Alfred Karcher GmbH & Co. KG ein Kooperationsvertrag entwickelt, welcher die
Bedurfnisse von Hochschulen aber auch von Unternehmen gleichermal3en beriicksichtigt. Der
Kooperationsvertrag ist in Anhang 8 zu finden. Auf das wichtige, innovationsrelevante Vertrags-
merkmal ,Umgang mit Schutzrechten® wird in Kapitel 4.4.3 gesondert eingegangen.
Der Kooperationsvertrag ist in folgende Kapitel sowie Anlagen (siehe Anhang 8) gegliedert:

Praambel

1. Gegenstand des Vertrags

2. Zeitplan

3. Vergitung, Falligkeit

4

Einbindung Dritter in die Forschungsarbeit
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Gewaéhrleistung, Schutzrechte Dritter, Haftung
Verfigungsbefugnis, Exklusivitdt, Geheimhaltung
Anwendbares Recht, Verjahrung, Erflllungsort

© N o u

Schlussbestimmungen

Anlage 1:  Lastenheft / Zeitplan

Anlage 2:  Kooperationsvereinbarung zum Umgang mit Schutzrechten in der Auftrags-
forschung

Anlage 3.  Falligkeit der Vergitung

Anlage 4.  Verzichtserklarung des Beschaftigten der Hochschule
4.4.3 Umgang mit Schutzrechten im Kooperationsvertrag

4431

Falls die Hochschule zum Zeitpunkt des Abschlusses der Kooperationsvereinbarung im Besitz
von gewerblichen Schutz- und Urheberrechten (sog. ,Altschutzrechte®) ist, missen diese im Be-
sitz der Hochschule bleiben. Die Hochschule ist jedoch verpflichtet diese Informationen dem ko-
operierenden Unternehmen unverziglich mitzuteilen, falls Sie fir den jeweiligen Forschungsauf-
trag von Relevanz sind.

Dem Unternehmen wird aber garantiert, dass sie die Altschutzrechte unwiderruflich, zeitlich, ort-
lich und inhaltlich nutzen dirfen, sofern dies fir die Verwertung der Forschungsergebnisse not-
wendig ist. Fur diese Nutzung der Altschutzrechte kann das Unternehmen einen vorher verein-
barten Pauschalbeitrag an die jeweilige Hochschule entrichten oder davon ausgeschlossen wer-

den.

4432

Zuerst wird eine Begriffsdefinition vorgenommen, was innerhalb dieses Vertragswerks als neues
IP (Intellectual Property), sprich geistiges Eigentum, verstanden wird. Hierzu z&hlen die Punkte
patent- und gebrauchsmusterfahige Erfindungen, Know-how sowie urheber- und geschmacks-

musterrechtliche geschuitzte Werke.

Wenn neues IP im Sinne der Definition geschaffen wird, ist die Hochschule dazu verpflichtet die-
ses dem kooperierenden Unternehmen unverziglich zu melden. Das Unternehmen hat dann die
Maoglichkeit innerhalb einer gewissen Frist zu prifen, ob Interesse an der Inanspruchnahme von
diesem IP besteht oder nicht. Bei der Inanspruchnahme von neuem IP wird zwischen zwei Fallen
unterschieden: der Inanspruchnahme von technischen Erfindungen und der Inanspruchnahme

von Werken.

Wiinscht das Unternehmen die Ubernahme der Rechte an einer (technischen) Erfindung, so
muss die Hochschule die Erfindung gemal der Erfindungsmeldung und gemaf Arbeitnehmerer-

findungsgesetz in Anspruch nehmen. Dem Unternehmen ist es anschlieRend gleichgestellt, ob

-, '.*n-***
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es ein Schutzrecht auf die Erfindung anmeldet und die Erfindung vermarktet oder ob es eine

Sperrveréffentlichung einreicht, um so das Wissen vor potenziellen Wettbewerbern zu schitzen.

Bei der Inanspruchnahme von Werken handelt es sich im weiteren Sinne um die Verwertung von
urheberrechtlich geschitzten Inhalten. Dem Unternehmen wird eingerdumt dieses Material z. B.
fur Marketingzwecke zu nutzen, ¢ffentlich wiederzugeben, zu verbreiten und zu vervielfaltigen.

Dies gilt sowohl fir die analoge als auch fur digitale Form der Werke.

4433

Die allgemeine Vergutung fur Tatigkeiten und Leistungen innerhalb eines Forschungsauftrags
werden in Punkt 3 des Vertrages bereits geregelt. Hier ist eine Staffelung der Vergitung nach
Meilensteinen festgelegt. Diese Regelung tritt nur in Kraft, wenn im Anhang unter dem Punkt
,Umgang mit Schutzrechten in der Auftragsforschung“ keine spezifische Vergutungsregelung
festgehalten ist.

Bei der spezifischen Regelung wird eine feste Vergitung nach der Inanspruchnahme pro Erfin-
dung festgelegt. Wird die Erfindung kommerziell genutzt, muss diese zuséatzlich von dem Unter-
nehmen an die Hochschule vergtitet werden. Dabei gibt es wieder eine fest definierte Vergitung
bei Aufnahme der kommerziellen Nutzung. Zusatzlich verpflichtet sich das Unternehmen ab dem
Erreichen einer definierten Umsatzschwelle zu weiteren Zahlungen. So kann auch die Hoch-
schule von einer besonders profitablen Erfindung wirtschaftlichen Nutzen ziehen. Der Erfinder
wird separat durch die Hochschule vergutet.

Moéchte das Unternehmen eine Erfindung nicht in Anspruch nehmen, ist die Hochschule dazu
berechtigt diese Erfindung frei zugeben, d.h. das Wissen in Form von wissenschaftlichen Publi-

kationen zu veroffentlichen.

4434

Die Verdffentlichung von Forschungsergebnissen bildet die Grundlage fir einen Wissenschafts-
austausch der Hochschule mit der Gesellschaft und der Wirtschaft. Des Weiteren ist die Publika-
tionsrate eine Kenngrof3e zur Beurteilung der Leistungsfahigkeit einer Hochschule und dient dazu
Transparenz tber die Tatigkeit an einer 6ffentlichen Forschungseinrichtung zu schaffen. Deshalb
ist es fir Hochschulen unabdingbar neue Forschungserkenntnisse in Form von wissenschaftli-

chen Arbeiten zu veroffentlichen.

Die entsprechende vertragliche Regelung tragt diesem Interesse der Hochschule Rechnung. Die
Hochschule verpflichtet sich aber die Ergebnisse nicht ohne vorherige schriftliche Zustimmung
des Unternehmens zu vero6ffentlichen. Eine Zustimmung kann nur aus wichtigen Grinden von
dem Unternehmen verweigert werden, z.B. bei Schutz von geistigem Eigentum, Know-How oder

Geschafts- und Betriebsgeheimnissen.
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5 Pilotprojekte

Wahrend der offiziellen Projektlaufzeit erfolgt die Durchfiihrung von zwei Praxisprojekten mit un-
terschiedlichen Unternehmen. Das erste grof3e Projekt wird mit dem Pilotunternehmen Alfred
Kéarcher GmbH & Co. KG durchgefuhrt. Das zweite Projekt wird mit dem mittelstandischen Unter-
nehmen Moéssmer GmbH & Co. KG aus der Bodenseeregion, genau aus Tettnang, realisiert.

Die Firma Méssmer GmbH & Co. KG reprasentiert mit ihren ca. 30 Beschéftigten ein typisches
Unternehmen aus dem Bereich der kleinen und mittelstandischen Unternehmen aus der Boden-
seeregion. Dies soll auch die primar angesprochene Zielgruppe des Innovationsportals darstel-

len.

Mit der Durchflihrung der Pilotprojekte wird das Ziel verfolgt, die in der Theorie ausgearbeiteten

Prozesse und Rollen praxisbezogen zu verifizieren und eine erste Validierung durchzufiihren.

5.1 Pilotprojekt mit der Fa. Alfred Karcher GmbH & Co. KG
Bedingt durch bestehende Geheimhaltungsvereinbarungen erfolgt eine leicht modifizierte Dar-

stellung von Inhalten.

5.1.1 Projektdurchfihrung - Herangehensweise

Laut der Prozesscharakterisierung aus Kapitel 3.5 werden die einzelnen Phasen nach dem defi-
nierten Schema durchlaufen. Da in der Pilotphase noch ohne die EDV-Unterstiitzung durch das
Portal gearbeitet wird, ist der Prozessschritt ,Anfrage noch mit Hilfe des Innovationsportals zu

validieren.

Nach der allgemein und offen formulierten Projektanfrage der Fa. Alfred Karcher GmbH & Co.
KG durch den Leiter der Vorentwicklung wird eine Geheimhaltungserklarung der bisher involvier-
ten Projektpersonen unterschrieben. Anschliel3end erfolgt wie im Prozess definiert der Schritt 3
~Problemformulierung und Ausschreibung®. Hier wird die Projektanfrage analysiert und in eine
konkrete Problemstellung Ubersetzt. Es folgt die Festlegung zusatzlicher Rahmenbedingungen,

welche mit in die Ausschreibung einbezogen werden sollen.

Bevor die Unternehmensanfrage laut Prozessschritt 4 in den Innovationsprozess eingeordnet
wird, erfolgen finale Gesprache mit dem Auftraggeber. Diese Abstimmung ist von elementarere
Bedeutung, da hier alle Rahmenbedingungen, Kriterien sowie klar ausformulierte Ziele nochmals
diskutiert und abgesprochen werden. Zielsetzung ist ein gemeinsames Verstandnis fir die Fra-
gestellung zu schaffen. Die Folgen einer erfolgreichen Abstimmung sind ein minimierter Koordi-
nationsaufwand wahrend der Projektbearbeitung. Bei nicht erfolgreicher Abstimmung entstehen

im schlimmsten Fall hohe Fehlkosten, die durch falsche Vorgehensweisen entstehen.

Die Einordnung der Unternehmensanfrage ergibt, dass neue Ideen im Bereich Reinigungsverfah-

ren gesucht werden. Mit der Problemanalyse bzw. der Einordnung der Unternehmensanfrage
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sind sogleich auch erste Teile des ersten Schritts im Ideenraum des Innovationsprozesses been-
det: Die ,Eingrenzung® der Projektanfrage bzw. die Themenstellung. Auf Grund der genauen Ein-
grenzung der Themenstellung und Definition der Arbeitspakete kdnnen die zur Projektbearbei-
tung notwendigen Kompetenzen innerhalb der IBH-Landschaft gesucht werden. Da samtliche
Ressourcen zur Bearbeitung des Projekts an der HTWG Konstanz verfigbar sind, wird vorrangig
auf diese zuriickgegriffen. Dies sichert zudem eine schnelle, barrierefreie Kommunikation,

wodurch regelméRige Feedbackzyklen einfacher zu realisieren sind.

Nach erfolgreicher Vermittlung der Wissenstrager werden die Rollen laut dem definierten Rollen-
modell (siehe Kapitel 4.1 Rollenverstandnis) vergeben. Die beteiligten Rollen beziehen sich aus-

schlie3lich auf das Reinigungsprojekt und sind in Abbildung 15 ersichtlich.

WTT-Koordinatorin IBH

Leiter Vorentwicklung Fa. Alfred Karcher

Projektkoordinator IBH:

Projektkoordinator Unternehmen:

Projektleiter IBH:

Projektansprechpartner Unternehmen:

Mitarbeiter inno4regio
Entwickler 1
Entwickler 1

HTWG Konstanz

Problemeigner Unternehmen:
Projektteam IBH:

Steeringboard fiir Kooperationsprojekte
; Projektkoordinator
iektkoordinato p

Projek o nator U chmen

: 1 s Leiter Vorentwicklung

'WTT-Koordinatorin I1BH Fa. Alfred Karcher
T | |
| L '
| - > i Problemeigner
| Projektleiter IBH ansprechpartner
T : e : Unternehmen
| Mitarbeiter inno4regio Unternehmen s
| g Entwickler 1
! Entwickler 1
! l :
| |
! Projektteam IBH !
I HTWG Konstanz I
: Anzahl X |
| |
e e e G R0 e e R o oo S I o Ry e R o 1 i e e S oy S Mttt ] |

Abbildung 15: Rollenzuordnung fur das Praxisprojekt Reinigungsverfahren mit der Fa. Alfred Kércher GmbH & Co. KG
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5.1.2 Projektdurchfihrung —Innovationsprozess (WORKZONE)

Der Ideenraum beginnt mit der Eingrenzung der Problemstellung. Die eigentliche Problemstellung
wurde schon im Rahmen des Prozessschritts ,Problemformulierung und Ausschreibung einge-
grenzt. Erganzend wird in diesem Prozessschritt zusammen mit dem Projektansprechpartner des

Unternehmens die Zielgruppe sowie die Kaufkraft der Zielgruppe naher definiert.

Die nachsten Prozessschritte im Ideenraum (,Sammlung® und ,,Generierung®, s. Abbildung 3, S.
28) werden parallel bearbeitet. Das Projektteam, bestehend aus einem Professor sowie einem
Mitarbeiter, ibernehmen die ,.Sammlung® bereits bestehender Inhalte. Konkret bedeutet dies die
Suche nach bereits bestehenden Informationen, Patenten oder &hnlichem. Als Informationsquel-
len dienen Fachliteratur sowie das diverse Datenbanken und Berichte aus dem Internet. Die In-
formationen werden fir eine spatere Verwertung der Erkenntnisse gesammelt und ausgewertet.
Parallel hierzu werden Studierende miteingebunden, die sich in einem Workshop der Generie-
rung neuer ldeen widmen. Die strikte Trennung der zwei Gruppen erfolgt zum einen auf Grund
der bereits bestehenden Kompetenzen, welche bei den Wissenstradgern aus dem wissenschaftli-
chen Umfeld bereits vorhanden waren. So konnte zielgerichtet nach Patenten und Verfahren ge-
schaut werden. Zum anderen erfolgt die Trennung, da die Gruppe der Studierenden Uber groRes

kreatives Potenzial verfligt, was bei der Generierung neuer ldeen abgerufen werden kann.

Auswahl der Methode
Nach der genauen Zieldefinition werden dem Auftraggeber verschiedene Kreativitatsmethoden
zur ldeengenerierung angeboten. Bedingt durch die Anzahl der Teilnehmer sowie dem ge-
winschten Output des Workshops werden folgende Methoden als erfolgsversprechend ausge-
wahlt:
1. Brutethink (Analogie-Methode):
Ziel dieser Methode ist es, durch Verknipfen von nicht offensichtlich zusammengehéren-
den Aspekten einer Problemstellung, neue Losungsideen zu entwickeln.
2. False Faces (Annahmenhinterfragung):
Ziel dieser Methode ist es, durch das Hinterfragen der gegebenen Annahmen, neue L06-
sungsideen fur eine Problemstellung zu entwickeln.
3. Funktionsanalyse (Funktionsanalyse):
Ziel dieser Methode ist es, neue Losungsideen zu entwickeln indem alternative technische
Losungen zu einem bestehenden Problem erarbeitet werden.
4. Galeriemethode (Brainstorming):
Ziel dieser Methode ist es, neue Losungsideen zu definierten Fragestellungen zu finden.

5. Mind-Mapping (Brainstorming):
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Ziel dieser Methode ist es, die Daten eines Problems in bildlicher Form zu strukturieren.

6. Morphologischer Kasten (Funktionsanalyse):
Ziel dieser Methode ist es, neue Problemldsungsansatze zu entwickeln.

7. OSBORN-Checkliste (TRIZ-Werkzeug):
Ziel dieser Methode ist es, neue Problemldsungsansatze zu entwickeln.

8. Provocation (Annahmenhinterfragung):
Ziel dieser Methode ist es, eine Problemstellung durch scheinbar widersprichliche Aus-
sagen zu analysieren und bekanntes Wissen zu hinterfragen.

9. Quality Function Deployment (Ermittlung von Kundenbedurfnissen):
Ziel dieser Methode ist es, ein Produkt zu entwickeln das vollkommen den Kundenanfor-
derungen entspricht.

10. World-Café-Methode (Brainstorming):
Ziel dieser Methode ist es, Fragestellungen gezielt durch Kreativitdt und Wissen anzurei-
chern.

Eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Methoden in Steckbrief-Form befindet sich in An-

hang 9: Kreativmethoden.

In enger Absprache mit dem Auftraggeber erfolgt die Entscheidung zugunsten der World-Café-
Methode. Bei dieser Methode gibt es mehrere Durchgénge, bei der Fragestellungen von Teilneh-
mern mit unterschiedlichen Perspektiven diskutiert werden. Nach jedem Durchgang wird die
Frage etwas enger formuliert und die Gruppen werden durchgewechselt. Ein Gastgeber bleibt
am jeweiligen Tisch und moderiert die Runde.

Durch das mehrstufige Modell kann anfangs sehr gut das Kreativpotenzial der Studierenden ab-
gefragt werden und nach jeder Runde gezielt in eine bestimmte Richtung (zum Beispiel in Rich-
tung der Anforderungen der zu vor bereits definierten Zielgruppe) durch den Gastgeber gelenkt

werden.

Im Folgenden werden die weiteren Griinde fir die Auswahl der World-Café-Methode aufgelistet:
- Verbinden der unterschiedlichen Perspektiven
- Verdichtung der Fragen, von allgemein in immer spezifiziertere Fragen
- Ideen werden von Runde zu Runde weiterentwickelt und mit neuen Gedanken-Kreisen
verlinkt
- GroRR3e Anzahl an Teilnehmer mdglich
- Eine Aufteilung ist moglich (PUSH- und PULL-Café)

Der Kreativ-Workshop erfolgt im Rahmen der Lehrveranstaltung Technologie- und Innovations-
management bei Hr. Prof. Dr.-Ing. Carsten Manz. Zu Beginn erhalten die Studierenden eine Ein-
fuhrung sowie einen Uberblick tiber das Thema Innovationsprozess mit Fokus auf der friihen

kreativen Phase. Der Workshop soll den Studierenden aufzeigen wie die Ideengenerierung in der
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Praxis aussehen kann. Insgesamt nehmen 33 Studierende aus den Masterstudiengangen Wirt-
schaftsingenieurwesen Maschinenbau (MWI), Mechanical Engineering and International Sales
Management (MMS) und Automotive Systems Engineering (ASE) an dem Workshop teil.

Die Studierenden werden in zwei Gruppen aufgeteilt, welche die Orientierung der ldeengenerie-
rung widerspiegelt. Gruppe 1 widmet sich im Zuge der Ideengenerierung der technologieorien-
tierten Seite (PUSH-Café), Gruppe 2 generiert Ideen aus der marktorientierten Perspektive
(PULL-Café). Es werden insgesamt drei Runden & 25 Minuten Bearbeitungszeit durchgefihrt.
Nach jeder Runde der Ideengenerierung muss die Gruppe innerhalb von funf Minuten Ihre Er-
gebnisse zusammenfassen. Nach der dritten Runde erfolgt die Ergebnisprasentation jeder

Gruppe vor dem Auditorium.

Das positive Feedback der Studierenden ist gepragt durch die abwechslungsreiche Art der Vor-
lesungsgestaltung als Auflockerung zur sonst ,normalen” Vorlesung. Ein weiterer groRer Teil
schatzt die praktische Ausarbeitung als Erganzung zum theoretischen Inhalt und fuhrt an, dass
diese Vorgehensweise die Vorlesungsinhalte sehr gut veranschaulicht sowie lehrreich und ein-

pragend untermauert.

Die Ideengenerierung als solche stellt sich sehr schwierig fir die Studierenden heraus. Sie for-
dern mehr Informationen zu Beginn, sodass Ideen gezielter generiert werden kénnen. Dies wurde
jedoch im Vorfeld bewusst vermieden. Der Trichter bei der Ideengenerierung soll so weit wie
moglich offen und es sollen keine Restriktionen enthalten sein, da so am meisten Kreativpotenzial
eingefangen werden kann. Des Weiteren wurde bemangelt, dass die markt- und die technologie-
orientierte Seite keine Feedbackschleifen zwischen den Runden hatte.

Die gesammelten Informationen durch die Mitarbeiter der HTWG Konstanz sowie die neu gene-
rierten Ideen der Studierenden werden anschlieend zusammengetragen und analysiert. Zusam-
men mit dem Auftraggeber erfolgt eine Nutzwertanalyse der verschiedenen Ideen/Entwicklungs-
ansatze. Nach dieser Bewertung der Ideen mit Hilfe der Nutzwertanalyse wird eine Entscheidung
des Auftraggebers hinsichtlich der weiteren Projektbearbeitung getroffen. Es wird ein Entwick-
lungsansatz ausgewahlt, welcher in den Konzeptraum utbertragen wird. Die weitere Bearbeitung
des Projekts im Konzeptraum erfolgt an der HTWG Konstanz. Auf Grund bestehender Geheim-
haltungsvereinbarungen mit dem Auftraggeber kdnnen zu den Arbeiten im Konzeptraum keine

Auskiinfte erteilt werden.

Wahrend der Bearbeitung des Projekts im Konzeptraum findet ein stetiger Austausch mit dem
Auftraggeber statt, des Weiteren wird regelmafiig die Zielstellung tberprift. Durch den Abgleich
der Tatigkeiten mit der Aufgabenstellung kann Entwicklungszeit durch das Verfolgen falscher An-
satze vermieden werden. Zum jetzigen Zeitpunkt befindet sich ein ausgewahltes Konzept in der

Umsetzungsphase bei der Firma Alfred Karcher GmbH & Co. KG.
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5.2 Pilotprojekt mit der Fa. Moéssmer GmbH & Co. KG

Mit der Fa. Mossmer GmbH & Co. KG aus Tettnang wird ein weiteres Praxisprojekt im Rahmen
der kreativen Vorphase realisiert. Die Firma Mdssmer hat sich auf die Schaumstoffverarbeitung
sowie Schaumstoffbearbeitung spezialisiert. Mit Hilfe von unterschiedlichen Verfahren fertigen
sie maRRgeschneiderte Verpackungslosungen fir Kunden. Diese werden z. B. in Transportbehal-

ter als Einsatze oder als Einlagen fir Werkzeuge benutzt.

Zur Problem-/Aufgabenstellung: Aus einer Schaumstoffplatte werden die Einlagen mit Hilfe ei-
nes CAD/CAM Modells je nach Geometrie und Anwendung entweder gefrast, gestanzt oder ther-
misch (,gliihen®) bearbeitet. Dabei entsteht sortenreiner Ausschuss, der hohe Kosten verursacht.
Die Kosten entstehen durch die Lagerung, die Logistik sowie die Entsorgung. Der Auftraggeber
sucht deshalb nach einer alternativen Verwendung des Ausschuss-Materials oder nach einer L6-
sung wie man die Lager- und Logistikkosten senken kann.

Werkzeugkoffer PUR-Schaum Glihen Frasen

Abbildung 16: Produkte sowie Bearbeitungsmethoden der Firma Mossmer

Zur Bearbeitung des Projekts werden in enger Absprache mit dem Geschaftsfihrer der Firma
Mossmer GmbH & Co. KG die Anforderungen sowie das Ziel des Workshops herausgearbeitet.
Nach einer ausfuhrlichen Analyse der Problemstellung werden dem Auftraggeber verschiedene
Methoden zur Ideengenerierung in Abhangigkeit der Teilnehmer sowie den Anforderungen an die
Problemlésung angeboten. In diesem Fall wird die komplette Bearbeitung des Projekts an die
HTWG Konstanz ausgelagert. Zusammen mit Experten aus dem Institut fir Werkstoffsystemtech-
nik sowie aus dem Kunststofflabor wird die Walt Disney Strategie als Methode zur Ideengene-
rierung gewahlt. Das Ziel dieser Methode ist, das kreative Potenzial der Teilnehmer systematisch
in nutzenstiftende Vorschlage zu verwandeln (ein Steckbrief der Walt Disney Strategie befindet

sich in Anhang 9: Kreativmethoden).

Die Methode selbst basiert auf einer Art Rollenspiel, in der eine Problemstellung aus verschie-
denen Perspektiven beleuchtet wird. Dabei werden drei unterschiedliche Rollen einbezogen:

der Traumer, der Realist und der Kritiker.

Der Traumer ist ein subjektiv orientierter und enthusiastischer Mensch. Er ist aber nicht an einer
praktischen Umsetzung seiner Ideen interessiert. Er soll Visionen und Ideen aus seiner Perspek-
tive entwickeln ohne einen Gedanken an eine eventuelle Realisierbarkeit zu verschwenden. Der
Realist hat eine praktische und pragmatische Herangehensweise und will Arbeitsablaufe, Me-

chanismen und Voraussetzungen zur Realisierung klaren. Er ist sehr stark I6sungsorientiert. Der
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Kritiker hinterfragt noch einmal die Ausganssituation und die Herangehensweisen des Traumers

sowie d

es Realisten. Er soll Fehlerquellen identifizieren und konstruktive Kritik an den Vorschla-

gen der beiden Vorganger auf3ern.

Far die

Gruppe

Bearbeitung des Projekts dirfen die Teilnehmer sich selbststéandig in drei verschiedene

n mit jeweils mindestens zwei Traumern, zwei Realisten und zwei Kritikern einteilen. Die

Rolle der jeweiligen Person in der Gruppe wird tber ein Namensschild kommuniziert. Anschlie-

Rend werden drei Runden & 15 Minuten zur Bearbeitung durchgefihrt.

In der e

igenen Runde mussen die Teilnehmer jeweils die Diskussion fihren. Wichtig: sie sind hier

angehalten sich streng an die Charaktereigenschaften zu halten. Generierte Ideen werden direkt

auf die Tischdecke (siehe Abbildung 17) ge-

schrieben. Vorteil hiervon ist eine sichtbare
Dokumentation der Ideen fir alle Teilnehmer
wahrend der Runde sowie der direkte An-

schluss an die Bearbeitung in der der nachs-

ten Runde.

Abbildung 17: Die Tischdecke fiur die Durchfiihrung der
Walt-Disney-Methode

Vor Beginn des Rollenspiels wird den Studenten die Ausgangssituation in Form von  eingren-

zenden

Kriterien erlautert sowie das Ziel des Workshops gemeinsam definiert.

Folgende Ausgangssituation ist die Grundlage fur den Workshop der Studierenden:

Im Rahmen eines Fertigungsprozesses von hochwertigen Form- und Stanzteilen aus ge-
schaumtem Polyethylen fallt sortenreiner Abfall an

Die Vermeidung des Abfalls im Fertigungsprozess ist nicht moglich (ist bereits optimiert)
Der Schaumstoff liegt in unterschiedlicher Geometrie, Farbe und GroRRe vor

Der Schaumstoff wird in groRen Mengen im verarbeiteten Betrieb gesammelt und an-

schliel3end als Restmiill in Containern durch eine Entsorgungsunternehmen abgeholgt

Die inhaltlichen Ziele des Workshops sind wie folgt definiert:

Es wird eine Ldsung gesucht, welche die Kosten fir die Entsorgung und den Platzbedarf
fur Lagerung des Abfalls im Unternehmen senkt

Im Sinne der Nachhaltigkeit ist eine Losung anzustreben, bei welcher durch die weitere
Verwertung des Polyethylen-Schaumstoffs ein dkologischer und finanzieller Mehrwert er-
zeugt werden kann

Um eine entsprechende Investition zu tatigen muss diese aus Sicht des Unternehmens
innerhalb von 2 bis maximal 5 Jahren amortisiert sein. Die geschatzten jahrlichen Kosten

fur die bisherige Entsorgung belaufen sich auf aktuell ca. 20.000 EUR.
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Nach der Durchfiihrung der Methode werden die Ergebnisse der drei Gruppen im Auditorium
prasentiert. Nachfolgend sind die Ergebnisse der Gruppen zusammengefasst:

" Erforderliche Recyclingaspekt fiir e : SR
I Produktidee Vertahrencschtitte Anwendungstransfer Produktplatzierung Positive Argumentation fiir Einsatz

1Verpackungsmaterial schreddern strategische Kooperation sehr positiv Kostengunstig, Nachhaltigkeit
2Dammung / Schattgut schreddern strategische Kooperation sehr positiv Kostgngun_strg, Nachhalngket Squte
Isolationseigenschaften
3Sitzsack-/Kissen schreddern strategische Kooperation sehr positiv Kostenginstig, Nachhaltigkeit
4Schwimmkaérper pesl strategische Kooperation ositiv Kostenginstig, Nachhaltigkeit, hoher Auftrieb
D anschmelzen &d P P 9 9 XS,
5Sportmatten presecty strategische Kooperation neutral gie Da@pfqngselgenschaften, ERETY
anschmelzen Kostengtinstig
6Brennstoff schreddern EntW|ckll{ngspannerNenNenungs- sehr positiv hoher Brennwert
partner far Brenner
7Protektoren Presset, strategische Kooperation neutral gute Démpﬁj_ngselgenschaften, VEETE
anschmelzen Kostengunstig
8Pluschtier ausstopfen schreddern strategische Kooperation sehr negativ gute Formbestandigkeit, keine Feuchtigkeitsaufnahme
9Schlafsack (Fullmaterial) schreddern strategische Kooperation negativ LI Bl T s e s L e
Feuchtigkeitsaufnahme
10Tierpraparation schreddern strategische Kooperation neutral gute Formbestandigkeit, keine Feuchtigkeitsaufnahme

Abbildung 18: Zusammengefasste Ergebnisse Kreativ-Workshop

In einem zweiten Schritt wird die OSBORN-Checkliste als weitere Methode zur Ideengenerie-
rung angewendet. Ziel dieser Methode ist es, durch die Hilfestellung von verschiedenen ,Reizfra-
gen“ mogliche Ansatzpunkte zur Verbesserung von Produkten zu erhalten. Der Ablauf der Me-
thode erfolgt in finf Schritten. Zun&chst wird der gegenwartige Zustand (Ist-Zustand) des zu ver-
andernden Produkts (des Verfahrens oder der Dienstleistung) ermittelt und das Ziel der Ideensu-
che formuliert. Danach werden erste Vorschlage gesammelt, wie man das Produkt modifizieren
und verbessern kann. Dieses erste ldeenbrainstorming kann dann durch das Abarbeiten der Fra-
gen aus der Osborne-Checkliste (siehe Anhang 9: Kreativmethoden) unterstitzt werden. Hierbei
wird unter anderem die Frage gestellt, ob man das Produkt hinsichtlich der Grol3e veréandern oder
ob eine zusatzliche Komponente hinzugefligt werden sollte. In einem néchsten Schritt werden die
Ideen der Teilnehmer visualisiert. Neben kleinen Skizzen sind auch stichwortartige Texte hilfreich.
Anschlieend missen die ersten ldeenansatze Uberpruft bzw. durch zusétzliche Kommentare

erganzt werden. Die besten Ideen werden im letzten Schritt ausgewahlt und weiter ausgearbeitet.

Die Durchfihrung der OSBORN-Checkliste erfolgt mit Experten aus dem Institut fir Werkstoffsys-
temtechnik sowie dem Kunststofflabor. Dabei dienen folgende 12 Reizfragen als Anregung um
Uiber potenzielle Verbesserungen nachzudenken:

1. Gibt es alternative Verwendungen?

2. Gibt es alternative Verwendungen durch Anpassung?

3. Welche anderen Produkte/Gegenstande sind genau so bzw. ahnlich?

4

Zu welchen anderen ldeen/Verwendungen regt es an?

frt? arERa,
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Was kann ich kopieren/Wen kann ich nachahmen?
Anderung von Farbe, Form, Geometrie mdoglich?
Was kann ich hinzufigen?

Kann eine Beeinflussung durch Veranderung von Lagerbedingungen erreicht werden?

© © N o O

Was kann durch eine hoheres Auftreten/grof3ere Mengen erzielt werden?
10. Was kann entfernt werden?
11. Was kann durch Miniaturisieren erreicht werden?

12. Was ware an einem anderen Ort?

Nach der Ideengenerierung werden zwei verschiedene Ansatze weiterverfolgt. Im ersten Ansatz
werden Berechnungen fir eine thermische Verwertung durchgefiihrt. Diese Form der Verwertung
stellt sich nach weiteren Uberpriifungen allerdings als unwirtschaftlich heraus. Der zweite Punkt
verfolgt den Ansatz den Ausschuss zu komprimieren, um dadurch Einsparungen in den Logistik-
kosten zu realisieren. Es werden Berechnungen durchgefiihrt, um aufzuzeigen welche Presskraft

eine potenzielle Presse haben muss, um das Material auf ein bestimmtes Volumen zu verdichten.

Die Empfehlung, eine Investition in eine geeignete Presse zu tatigen, wird auf Grund der gewon-
nen Erkenntnisse in die Tat umgesetzt. Grundlagen fur die Realisierung liefern hierbei die gene-
rierten Ideen im Workshop, die tatsachliche Entscheidung liefert die Berechnung der Presse und

die daraus resultierenden dkonomischen Vorteile.

6 Produktumsetzung Innovationsportal

Die in der Theorie erarbeiteten Prozesse und Rollen sind in dem IT-gestltzten Innovationsportal

verankert. Unter der Domain www.inno4regio.com sowie www.inno4regio.de ist die Webpréasenz

des Portals hinterlegt. Im sichtbaren Bereich befinden sich hier derzeit Angaben tber das Projekt
inno4regio sowie eine ausfuhrliche Feature-Tour, unsere Kontaktdaten und der Login flr Koope-
rationspartner.

Grundsatzlich ist die Plattform in zwei unterschiedliche Bereiche eingeteilt: den frei zuganglichen
Bereich sowie den passwort-geschutzten Bereich. Der frei zugéngliche Bereich ist die Startseite
des Innovationsportals und enthalt Angaben Uber inno4regio, eine ausfuhrliche Feature-Tour so-
wie ein Formular zur Kontaktaufnahme. In der Feature-Tour ist beschrieben, was das Portal in
Zusammenarbeit mit den Wissenstragern leisten kann und wer, sowohl die IBH als auch die
KMU’s, wie von einer Zusammenarbeit im FUE-Bereich profitiert werden kann. Des Weiteren er-
folgt eine Beschreibung der Prozessphasen sowie —inhalte, um Interessenten zu zeigen, wie das
Portal aufgebaut ist bzw. funktioniert.

Der passwort-geschuitzte Bereich ist erst nach Erstellung eines Nutzeraccounts sowie Verifizie-
rung des Accounts bzw. nach einem Login zuganglich. Der abgesperrte Bereich dient als vertrau-
ter Raum, um die Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern in vertraulichem Rahmen zu regein.

Innerhalb dieses Bereichs hat der Nutzer die Moglichkeit auf folgende Module zuriick zu greifen:
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1. Co
Es
1.1

1.2

ntracting Modul

sind derzeit folgende Vertragstypen implementiert:
Vertraulichkeitsvereinbarung
Vor Vertragsabschliissen oder in der Angebotsphase kommt es oft zu der Situation, dass
vertrauliche Daten ausgetauscht werden missen. Hier ist es von grofter Bedeutung, die
Informationen diskret zu behandeln. Mit der Vertraulichkeitsvereinbarung wird ein erster
Rahmen geschaffen, um den Umgang mit unternehmensinternen Informationen zu re-
geln.
Rechtlicher Schutz
Eine Auflistung von Vorlagen zum Arbeitsvertrag, Auftrag oder Werkvertrag ist hier hin-
terlegt. Ziel ist die schnelle und transparente Abwicklung der Projektorganisation, um

eine effiziente Projektbearbeitung zu gewahrleisten.

1.3 Partnerschaftsvertrag

Der Partnerschaftsvertrag, oder auch Forschungs- und Entwicklungsvertrag, ist in Kapi-

tel 4.4 beschrieben.

1.4 Kooperationsvertrag

2.

Der Kooperationsvertrag ist ebenfalls in Kapitel 4.4 beschrieben.

Controlling Center

Das Controlling Center stellt den zentralen Dreh- und Angelpunkt des Innovationsportals
dar. Wenn es von dem Kooperationspartner gewtinscht ist, besteht die Moglichkeit einen
Einsatzplaner und Prozesssteuerung mittels Innovations-Mentor oder Innovationscoach
zum Projekt dazu zu nehmen. Der physische Prozessgleiter unterstitzt sie in den einzel-
nen Raumen und stellt die Erfolgstiberprifung sicher. Zugleich spielt natirlich die Gover-
nance zusatzlich eine wichtige Rolle, die Vertraulichkeiten und Interessen der verschie-
denen Anspruchsgruppen sicherstellt. Dabei spielt nebst dem Contracting natirlich auch
die Projektorganisation eine sehr wichtige Rolle. Das Legislative ist mit den Chargen und
Funktionen der IBH abgebildet und spielt bei jedem Projektsetup von Innovationsvorha-
ben eine normative Rolle.

Des Weiteren kdnnen auch die Projektorganisationen mit den Forschern des Hochschul-
verbundes vernetzt werden. Dazu sehen sie die wissenschaftlichen Profile der Instituten
und den Hochschulen, welche zu den Themenfeldern und den Kompetenzfeldern die Ver-
linkung herstellt. Auch gehdrt eine Wissensdatenbank dazu, welche das Wissen sammelt,
strukturiert und nach verschieden Kriterien datenbankmassig ablegt. Gleichzeitig werden
verschiedener Kontexte, kulturelle Gegebenheiten, Organisationen und Infrastrukturen

separat strukturiert.
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Es folgt die visuelle Abbildung der einzelnen R&dume laut Definition des Innovationsprozesses mit
den Raumen: Ideenraum, Konzeptraum, Entwicklungsraum sowie Markteinfihrungsraum. Die In-
halte der einzelnen Raume sind mit dem Show-Case des Unternehmens Kércher geflillt (siehe
Kapitel 5.1 Pilotprojekt mit der Fa. Alfred Karcher GmbH & Co. KG).

Fur das komplette Portal, d.h. fur alle Prozessschritte sowie integrierten Rollen, erfolgt die Ent-
wicklung eines Use Cases. Dieser Use Case definiert die Rollen sowie die Inhalte einzelner Pro-
zessschritte bei einer Projektabwicklung Uber das Portal. Eine vollstandige Integration sowie Ab-
bildung des Use Cases ist bis zum Projektende noch nicht realisiert und wird nach der Akquise

weiterer Kooperationspartner erfolgen.

7 Lessons Learned

Im Folgenden werden die Erfahrungen zum Aufbau des Portals aus dem Team widergespiegelt.
Es wird darauf eingegangen, welche Faktoren als Erfolgsfaktoren zu werten sind und worin még-

liche Schwachstellen liegen bzw. Verbesserungspotenzial steckt.

Fur beide Seiten, sowohl die Unternehmensseite als auch die Hochschulseite, wird festgestellt,
dass aufwandige burokratische Organisations- und Entscheidungsstrukturen eine Zusammenar-
beit sehr erschweren, wenn nicht sogar komplett blockieren. Ziel muss es daher weiterhin sein,
die involvierten Parteien so viel wie mdglich von dieser unnétigen ,Last” zu befreien. Ein wesent-
licher Beitrag zur Minimierung ist mit der Entwicklung des Forschungs- und Entwicklungsvertrags
sowie des Kooperationsvertrags geschaffen. Die Vermittlung und Bindelung unterschiedlicher
Kompetenztrager Uber einen Knotenpunkt trégt ebenfalls wesentlich zur Minimierung des Koor-
dinationsaufwands bei. Ein Projektleiter welcher das Projektmanagement sowie das Projektcon-
trolling Gbernimmt, tragt wesentlich zur Zufriedenheit der Projektmitarbeiter bei und soll einen
reibungslosen Ablauf des Gesamtprojekts gewdahrleisten. Er ist fur die Schnittstelle Wirtschaft-
Wissenschaft zustandig und tbernimmt die Vermittlerrolle hinsichtlich der Kommunikation und

Organisation.

Eine unzureichende Kommunikation zwischen den Projektbeteiligten gefahrdet bei gro3eren Pro-
jekten die Zielerreichung erheblich. Es muss darauf geachtet werden, dass von Beginn an regel-
malfige Termine zur Abstimmung vereinbart werden. Nach Erreichen bestimmter Meilensteine
oder beim Auftreten unvorhergesehener Probleme sollte im Besten Fall sogar ein personliches
Treffen stattfinden. Der Projektleiter sollte hierbei eine moderierende Rolle einnehmen, die Tref-
fen planen und mit beiden Parteien abstimmen, um diese immer auf dem gleichen Informations-

stand zu halten.

Das Matching zwischen den Personlichkeiten des Projektleiters IBH und dem Projektansprech-

partner des Unternehmens spielt ebenfalls eine tragende Rolle. Vertrauen in die Rolle des ande-
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ren, ein durchgéngiger Informationsaustausch sowie transparente Verhaltensmuster sind we-
sentliche Erfolgsfaktoren fir die erfolgreiche Durchfiihrung und Beendigung eines Projekts. Ein
weiterer wichtiger Punkt, der auch auf diese Faktoren wirkt, ist die Unterstiitzung des Projektan-
sprechpartners im Unternehmen. Der Projektkoodinator sowie das Steeringboard des Unterneh-
mens mussen von Anfang an hinter dem Gedanken Wissens- und Technologietransfer stehen
und diese Art der Kooperation unterstitzen. Sie sind dafur verantwortlich strategische Rahmen-
bedingungen zu schaffen, um Forschungsprojekte in die Arbeit der eigenen Forschungsabteilung
zu integrieren und die Ergebnisse verwerten zu kénnen. Diese Unterstlitzung spiegelt sich an-

schlieBend im Verhalten und Auftreten des Projektansprechpartners im Unternehmen wieder.

Die Durchfihrung der Praxisprojekte hat gezeigt, dass aul3erdem Qualitatskontrollen, sog. Qua-
lity Gates, eingefuihrt werden mussen. Mit Hilfe dieser Gates wird wahrend dem Projektverlauf die
Zielerreichung von bestimmten Meilensteinen kontrolliert. Es kann festgestellt werden, ob die Ar-

beiten im Projektteam noch im Einklang mit der Auftragsstellung sind.

Ein grof3es Alleinstellungsmerkmal gegeniiber anderen Transferagenturen stellt die weitere Kom-
petenz dar, den Auftraggeber hinsichtlich bestehender Férdermdglichkeiten zu beraten und an-
schlieRend auch bei der Antragsstellung zu unterstitzen. Vielfach sind die Forderkriterien so aus-
gelegt, dass eine Kooperation mit einer 6ffentlichen Forschungseinrichtung unumgénglich ist.
Das Wissen, die Antrage korrekt zu formulieren und diese auch zu platzieren, unterstitzt den
Auftraggeber. Der monetéare Anreiz, Zuschusse fur Forschungs- und Entwicklungsleistungen vom
Land zu bekommen stellt ein Treiber fir eine Kooperation mit der Wissenschaft dar. Da die Un-
ternehmen, hieran vor allem kleine und mittelstandische Unternehmen, nicht tiber das Know-how
sowie die zeitlichen Ressourcen fir eine Antragsstellung verfugen, kann hier Abhilfe geschaffen

werden.

Die Sensibilisierung bei kleinen und mittelstandischen Unternehmen ist aus Projekterfahrung be-
sonders zu berticksichtigen. Vielfach haben diese Unternehmen noch keine Erfahrung in der Zu-
sammenarbeit mit 6ffentlichen Forschungseinrichtungen sammeln kénnen, weshalb hier Unsi-
cherheit besteht. Bei einer Neuakquise eines kleinen und mittelstdndischen Unternehmens ohne
diese Kooperationserfahrung sollte auf diesen Punkt besonders Wert gelegt werden. Es missen
die Vorteile sowie Perspektiven einer Kooperation aufgezeigt und die darin liegenden Chancen

vermittelt werden.
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8 Zusammenfassung und Ausblick

Das geforderte Forschungsprojekt mit seinen Ergebnissen wird am 31. Januar 2014 einer breiten
Offentlichkeit im Bodenseeraum vorgestellt. Die Besucher der Veranstaltung sind aus den unter-
schiedlichsten Bereichen: Unternehmer/-innen, Forscher/-innen, Wirtschaftsférderer/-innen, Ver-
treter/-innen der IHK-Verbande etc. Die Resonanz auf die Initiative, kleine und mittelstidndische
Unternehmen mit Hochschulen zu vernetzen, war durchgehend positiv. Als grof3en Vorteil und
Alleinstellungsmerkmal gegentliber anderen Transferagenturen sehen die Unternehmer folgen-
den Punkt, dass Uber die gezielte Kontaktierung eines Knotenpunkts eine Vielzahl an Kompeten-
zen erreicht werden kann. Dies vermeidet unnétige Mehrbelastungen durch Recherche nach den

entsprechenden Personen, Kontaktaufnahme, Vertragsgestaltung etc.

Es ist geplant, die Initiative in ein Geschaftsmodell zu Uberfihren welche auf den bisher theore-
tisch erarbeiteten Prozessen und dem erlangten Wissen basiert. Bisher herrscht noch Uneinigkeit
Uber die Fortfihrung des Projekts, da die Internationale Bodensee Hochschule keine juristische
Person ist und deshalb keine Vertrage mit ihr abgeschlossen werden kénnen. Es wird daher nach
einer Losung im Sinne des Hochschulverbundes gesucht, die durch eine entsprechende Rechts-
form einen entscheidungs- und handlungsfahigen Rahmen bildet. Mégliche Anséatze waren hier-
bei die Griindung einer Kapitelgesellschaft im Sinne einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung
sowie der Installation eines Geschaftsfuhrers. Dessen Aufgabengebiete umfassen primar die
Kundenakquise, Betreuung laufender Projekte sowie entsprechende MarketingmalRhahmen nach

auf3en.

Ein weiterer Ansatz ist die Grindung einer Genossenschaft. Dazu bedarf es mindestens drei
Mitglieder um die Genossenschaft zu grinden sowie einem Vorstand. Die Aufgabengebiete des
Vorstands umfassen die gleichen Tatigkeiten wie die Aufgabengebiete des Geschaftsfihrers bei
der Kapitalgesellschaft. Die beteiligten Hochschulen erwerben Genossenschaftsanteile.

Ein dritter moglicher Ansatz ist die Griindung eines eingetragenen Vereins. Der Verein fungiert
als Dachorganisation, um die mdglichen Forschungseinrichtungen zu bindeln. Zur Grindung des
Vereins bendtigt es einen Vorstand sowie eine Mitgliederversammlung. Der Vorstand héatte die
gleichen Aufgabengebiete wie der Geschaftsfuhrer bei der Kapitalgesellschaft. Die Mitgliederver-

sammlung sollte aus Vertretern der beteiligten Hochschulen bestehen.

Im n&chsten Schritt folgt der weitere Nachweis der Praxistauglichkeit durch die aktive Nutzung
des Portals in der Vierlanderregion. Bei Fertigstellung des Abschlussberichts finden bereits fort-
geschrittene Gesprache uber weitere Projekte mit Unternehmen aus der Vierlanderregion statt.

Geplanter Start des nachfolgenden Projekts ist zu Beginn des Wintersemesters 2014/2015.
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Anhang 1: Phasenmodelle des Innovationsprozesses

Anhang 1.1: Dreiphasen-Modell nach Thom (1980)

Ein grundlegendes Modell zur Beschreibung von Innovationsprozessen stellt das im Jahre 1980
entwickelte Phasenmodell von Thom (siehe Tabelle 46) dar, da es bis heute die grundlegende
Einteilung der Phasengliederungen darstellt.?® Er stellt selbst innerhalb der einzelnen Teilphasen
die Idee in den Vordergrund.*® Grob unterscheidet er zwischen drei Hauptphasen: Die erste
Phase stellt die Ideengenerierung dar, die zweite Phase bildet die anschlieRende Ideenakzeptie-
rung und die dritte Phase ist die Ideenrealisierung. Diese Ubergeordneten Hauptphasen unter-
gliedert er anschlie3end in jeweils drei Teilphasen, wie in Tabelle 46 dargestellt.

Spezifizierung der Hauptphasen

1.1 Suchfeldbestimmung
1.2 Ideenfindung
1.3 Ideenvorschlag

1. Ideengenerierung

2.1 Prufung der Ideen
2.2 Erstellen von Realisierungsplanen

2. |deenakzeptierung . —— o
2.3 Entscheidung flr einen zu realisierenden Plan

Hauptphasen

3.1 Konkrete Verwirklichung der neuen Idee
3.2 Absatz der neuen Idee an Adressat

3. Ideenrealisierung
3.3 Akzeptanzkontrolle

Tabelle 46: Dreiphasen-Modell von Thom?3!

Thom betont jedoch, dass der Prozessablauf nicht starr zu sehen ist. Es sollen immer wieder
Spriinge zu bereits abgearbeiteten Phasen durchgefiihrt werden, weshalb man ihn als iterativen
Lernprozess bezeichnen kann.*? Das Modell von Thom weist eine sehr einfach aufgebaute Struk-
tur auf, deshalb ist es leicht nachvollziehbar. Einfache Modelle sind in der Praxis oft erfolgreicher

als detaillierte, komplexe und deshalb erklarungsbediirftigere Modelle.*3

29 \Vgl. Schewe, Becker (2009), S. 39

30 \Vgl. Verworn, Herstatt (2000), S. 7

31 Eigene Darstellung nach Thom (1980), S. 53
82 \/gl. Strebel (2007), S. 57

33 Vgl. Schewe, Becker (2009), S. 43
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Anhang 1.2: Phasenmodell nach Rothwell (1993)

Das Phasenmodell von Rothwell (siehe Tabelle 47) ist eines der ersten Modelle der dritten Ge-
neration. Rothwell sieht in seinem Modell sowohl die Angebots- als auch die Marktseite als Quel-
len fir Innovationen.®* Auffallend an diesem Modell ist, dass neue Technologien exogen entste-
hen, also losgeldst vom eigentlichen innerbetrieblichen Innovationsprozess.® Die entwickelten
Technologien bilden anschlie3end die Grundlage zur Entwicklung neuer Produkte oder Prozesse
innerhalb des Unternehmens.*® Die Innovation wird als logisch sequentieller Prozess dargestellt,
der nicht unbedingt kontinuierlich erfolgen muss. Dennoch kann er in eine Reihe von funktionell
getrennten aber interagierenden und interdependenten Stufen unterteilt werden.®” Das allge-
meine Muster des Modells kann man sich als ein komplexes Netz von Kommunikationswegen,
sowohl intra-organisational als auch extra-organisational vorstellen, mit Verkntpfungen der ein-
zelnen Funktionen innerhalb des Modells sowie auch mit der wissenschaftlichen und technologi-

schen Seite und den Bediirfnissen des Markts.38

Neue Kunden-
bedurfnisse

Gesellschaftliche Bediirfnisse und Marktbediirfnisse

) 4

N N N

¥ N N

Ideen- Forschung Produktion Marketing
generie- und > von «<—> Produktion > und
rung Entwicklung Prototypen Vertrieb

Y A4 ¥ 4

Stand der Technik bzgl. Technologie und Produktion

) 4

Neue Technologie

Tabelle 47: Phasenmodell nach Rothwell®®

Das Modell nach Rothwell ist ein représentativeres Modell, da es alle mdglichen Ruckkopplungen
enthalt und dennoch sehr vereinfacht dargestellt ist.*> Angaben zum Innovationscontrolling oder
bestimmten Abbruchkriterien sind nicht vorhanden. Des Weiteren fehlt der Abgleich mit der Un-

ternehmensstrategie, bestehenden Unternehmensstrukturen und der Innovationskultur.

34 \Vgl. Schewe, Becker (2009), S. 39 f., vgl. auch: Pillkahn (2011), S. 43
35 Vgl. Hullmann (2001), S. 70

36 \Vgl. Hullmann (2001), S. 70

37 \Vgl. Rothwell, Zegveld (1985), S. 50

38 \gl. Rothwell, Zegveld (1985), S. 50

39 Eigene Darstellung nach Rothwell (1992), S. 222

40 vgl. Zurn (2010), S. 25
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Anhang 1.3: Phasenmodell nach Brockhoff (1994)

Auch bei Brockhoffs Phasenmodell (siehe Tabelle 48) steht die Thematik der Idee am Anfang
des Phasenmodells. Er strukturiert den Prozess bewusst grob und eher allgemein.** So zeigt er
vielmehr die Vorgange und Tatigkeiten wie ,Forschung und Entwicklung®, ,Einfuhrung eines
neuen Produkts im Markt oder eines neuen Prozesses in der Fertigung“ sowie deren anschlie-
Rende Resultate wie ,Projektidee”, ,Invention“ und ,Investition, Fertigung, Marketing“.4? Die Be-
sonderheit an seinem Modell liegt jedoch daran, dass er ebenfalls die Mdglichkeiten eines Schei-
terns in einzelnen Phasen des Prozesses aufzeigt.*® Er stellt die Moglichkeiten eines Abbruchs
auf Grund einer Projektidee, die verworfen wird, oder eines technischen oder 6konomischen
Misserfolgs dar. Nur wenn die vorliegende Stufe des Prozesses erfolgreich abgeschlossen ist,
kann der nachste Prozessschritt erfolgen.** AuRerdem zeigt er mit seinem Modell, dass eine Er-

findung (Invention) geplant oder ungeplant sein kann.

Projektidee 4)< verworfen
J, weiter verfolgt
Forschung und Misserfolg
Entwicklung (technisch)
f Erfolg
Erfindung (Invention)  f-------=--==--=-mmmmmmm %
d [ Ungeplante Invention ]
Geplante Invention jennnanananansnsnsnsannaas '
Investition, Fertigung, Misserfolg
Marketing (6konomisch)

Erfol
A g

Einflihrung eines neuen Produkts im Markt oder eines neuen
Prozessesin der Fertigung

Tabelle 48: Phasenmodell nach Brockhoff4®

Brockhoff erganzt spater sein bestehendes Modell (siehe Tabelle 48), welches er ,Innovation im

engeren Sinn“ nennt, um die Phasen der Marktdurchsetzung und Konkurrenz durch Imitation. Die

41 vgl. Vahs, Burmester (2005), S. 87

42 Vgl. Vahs, Burmester (2005), S. 87

43 Vgl. Zhang (2009), S. 42, vgl. auch: Vahs, Burmester (2005), S. 87, vgl. auch: von Au (2011), S. 52, vgl.
auch: Verworn, Herstatt (2000), S. 7

44 Vgl. Zhang (2009), S. 42, vgl. auch: Vahs, Burmester (2005), S. 87

45 Eigene Darstellung nach Brockhoff (1999), S. 36
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Ergédnzung dieser zwei weiteren Phasen nennt er ,Innovation im weiteren Sinn“. Er stellt damit
klar, dass der Innovationsprozess nicht bei der Einfiihrung eines neuen Produkts im Markt endet,
sondern erst wenn die Diffusion des Produkts erfolgreich ist.*® Das Innovationscontrolling oder
der Abgleich mit der Unternehmensstrategie wird von Brockhoff nicht erwahnt. Ebenfalls fehlt der
Hinweis auf die Beachtung der bestehenden Unternehmensstrukturen oder der Innovationskultur.

Anhang 1.4: Innovationsprozess nach Witt (1996)

Das Prozessmodell von Witt (siehe Tabelle 49) dient als Orientierungsrahmen fur die Praxis.*” Es
stellt die wichtigsten Schritte von der Festlegung des Suchfeldes bis zur Markteinfihrung dar.
Witt unterteilt die Phase der Ideenakzeptierung in eine erst grobe Auswahl mit einer Eignungs-
analyse und anschliel3end in eine feine Auswahl mit einer Rentabilititsanalyse. Eine Besonder-
heit des Modells ist, dass Witt eine Parallelisierung der Phasen ,Technische Entwicklung®“ und
,Entwicklung des Marketing-Konzepts“ vornimmt.*® Nachteilig an seinem Konzept ist, dass er
keine Rickkopplung in sein Modell integriert hat. Des Weiteren gibt es auch keine Hinweise fir
eine Abbruchentscheidung in seinem Modell*® oder auf den Abgleich mit der Unternehmensstra-

tegie und die Einbeziehung der Innovationskultur sowie bestehender Unternehmensstrukturen.

Festlegung des Suchfeldes

\

Ideengewinnung

\

Rohentwurf flir Produktkonzept

A 4

Grobauswahl mit Eignungsanalyse

W
Feinauswahl mit Rentabilitdtsanalyse

L
v v

Technische Entwicklung Entwicklung des Marketing-Konzepts

| |
%

Durchflihrung von Markttests

W

Markteinfliihrung

Tabelle 49: Innovationsprozess nach Witt>°

46 Vgl. Vahs, Burmester (2005), S. 87 f., vgl. auch: Verworn, Herstatt (2000), S. 7 f.

47 Vgl. Verworn, Herstatt (2000), S. 8, vgl. auch: Vahs, Burmester (2005), S. 88

48 Vgl. Verworn, Herstatt (2000), S. 8

49'Vgl. Vahs, Burmester (2005), S. 89, vgl. auch: Verworn, Herstatt (2000), S. 8, vgl. auch: Schewe, Becker
(2009), S. 50

50 Eigene Darstellung nach Witt (1996), S. 10
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Die praktische Herausforderung an diesem Modell liegt darin, die unterschiedlichen Charaktere
innerhalb der parallelen Phasen der technischen Entwicklung und der Entwicklung des Marketing-
Konzepts auf einen Nenner zu bringen. Des Weiteren sollte darauf geachtet werden, dass die
Durchfiihrung der Markttests nicht an den gleichen Personen durchgefiihrt wird, welche auch den
Anstol3 furr die Innovation gegeben haben.>!

Anhang 1.5: Phasenmodell nach Pleschak und Sabisch (1996)

Pleschak und Sabisch stellen den Innovationsprozess (siehe Tabelle 50) sehr umfassend und
aussagekraftig dar.>> Am Anfang des Prozesses stehen die extern verwertbaren Rahmenbedin-
gungen. Das sind zum einen die Markt- und Technologieentwicklung und zum anderen die Kun-
denbedurfnisse und —probleme. In ihren Augen ist der Innovationsprozess eine Art Problemlo-
sungsprozess, weshalb ihr Modell die Phase Problemerkenntnis mit der anschlielenden Prob-
lemanalyse als Vorphase enthalt. Die aus der Analyse gewonnene Erkenntnis von Problemen
ergeben Impulse fir die Entwicklung von Losungen/Ideen.>® Diese Schritte sollen mit der strate-
gischen Orientierung abgestimmt werden. Damit stellen Pleschak und Sabisch als erste eine Ver-
knupfung zur strategischen Dimension her.>

Eine weitere Besonderheit ist die Beachtung der wichtigsten Rickkopplungen innerhalb des In-
novationsprozesses. Die aufgezeigten Abbruchentscheidungen nach jeder Phase machen die
Unsicherheit und Komplexitat der Innovationsgenerierung noch einmal sehr deutlich.>® Des Wei-
teren sind die aufgezeigten Kooperationen hervorzuheben, welche im Prozessschritt drei und vier
dargestellt sind. Je nach Kooperationsgrad mit Forschungsinstituten, anderen Unternehmen oder
Transfereinrichtungen sind parallele Bearbeitungen der Phasen mdglich. Die Voraussetzung hier-

fur sind erforderliche Interaktionen mit dem Hauptprozess.5®

51 Vgl. Schewe, Becker (2009), S. 50
52 \V/gl. Verworn, Herstatt (2000), S. 9
53 vgl. von Au (2011), S. 53
54 Vgl. Schewe, Becker (2009), S. 51
55 vgl. von Au (2011), S. 53
56 Vgl. von Au (2011), S. 53
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Markt- und Technologieentwicklung,

| Kundenbediirfnisse und -probleme

0/1 Problemerkenntnis 0/2 Strategiebildung (Gesamtunternehmen,
Problemanalyse Innovation, Technologie, Markt)
zu l6sende Probleme | strategische Orientierung

1 Ideengewinnung fiir neue Problemlosungen
Ideenbewertung und -auswahl

Innovationsprojekt “ ausgeschiedene Ideen

2 Projekt- und Programmplanung

Wirtschaftlichkeitsrechnung Forsck:’hyngs—
ergebnisse —

“ ausgeschiedene Projekte \L Forschungs-

\ Ziel- und Aufgabenstellung/Pléne

institute,
3 Forschung und Entwicklung | Kooperationen |, qqre
Technologietransfer ) Unternehmen,
- Lizenznahme | 1.0 cfor-
lavention Misserfolg L einrichtungen

E

4 Produktionseinfiihrung [
Fertigungsaufbau

s Marktfihiges Produkt “ Misserfolg Lizenzverkauf

5 Markteinfiihrung

W Adoptionbei den Kunden > Maddfiog

Diffusion (Marktausbeitung)

Tabelle 50: Phasenmodell nach Pleschak und Sabisch®’

Wichtig fur die Praxis ist, dass die Innovationsstrategie aus der Unternehmensstrategie abgeleitet
wird.®® Es sollen nur Ideen realisiert werden, die auch zur Innovationsstrategie passen. Des Wei-
teren sind Kooperationen mit Forschungsinstituten, anderen Unternehmen und/oder Transferein-
richtungen unverzichtbar fur erfolgreiche Innovationen.*® Dieser Gedanke mundet im heutigen

Konzept von Open Innovation.

Anhang 1.6: Innovationsprozess nach Vahs und Burmester (2005)

Vahs und Burmester entwickeln 2005 ein eigenes schematisches Grundkonzept eines Prozess-
modells (siehe Tabelle 51). Anlass hierfiir sind die unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen und
Detaillierungsgrade der bisherigen Modelle, was wiederum deren Praktikabilitat und Aussagekraft
erschwert.®® Das Ziel ist, alle bisherigen Vorteile in einem Modell zu vereinen, wie z. B. die paral-
lele Ausfuhrung einzelner Teilprozessschritte im Innovationsprozess, sowie die Ruckkopplungen
im gesamten Innovationsprozess, welche zentral durch das neu eingefihrte Innovationscontrol-

ling koordiniert und vermittelt werden.®! Vahs und Burmester weisen des Weiteren darauf hin,

57 Eigene Darstellung nach Pleschak, Sabisch (1996), S. 24

58 \Vgl. Schewe, Becker (2009), S. 53

59 vgl. Schewe, Becker (2009), S. 53

60 \gl. Vahs, Burmester (2005), S. 92

61 \Vgl. Schewe, Becker (2009), S. 58, vgl. auch: Verworn, Herstatt (2000), S. 8
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dass Ideen nicht nur generiert, sondern auch bereits bestehende Ideen von z. B. Kunden, Mitar-
beiter, Lieferanten und Wettbewerber gesammelt werden mussen.®?

InnovationsanstoR: Situationsanalyse /
A Problemidentifikation
h Ideengewinnung -
A :
T) Ideensammlung Ideengenerierung

I ¥ 2
.‘é" _r) Systematische Ideenerfassung und -speicherung
o T
g 'l) Screenin
- o g
< 2
.8 N
g T) Bewertung
< v
= 5 A

T) Auswahl (entscheidung)

| v

_r) Umsetzung

v
Markteinflihrung

Tabelle 51: Innovationsprozess nach Vahs und Burmestert3

Das Modell von Vahs und Burmester enthdlt eine Parallelisierung der Prozesse Ideensammlung
und Ideengenerierung innerhalb des Innovationsprozesses. Fir die Praxis stellt dies eine wichtige
Implikation dar, da durch die Parallelisierung von Prozessen eine Reduzierung des Time-to-Mar-
ket ermdglicht wird.5* Ein zweiter wichtiger Punkt ist, dass eine Innovation immer einen AnstoR3

bendtigt. Vahs und Burmester sehen diesen AnstoR in einem identifizierten Problem.®

Anhang 1.7: Innovationsprozess nach Ebert et al. (1992)

Das Phasenmodell nach Ebert et al. (siehe Tabelle 52) zeigt eine wesentliche Besonderheit im
deutschsprachigen Raum auf, namlich die der Erstellung eines Lasten- und Pflichtenheftes.® Das
Lastenheft ist ein meistens in der Sprache des Kunden formuliertes Schriftstiick, welches die
Erkenntnisse aus der Marktforschung zusammenfasst und somit die Anforderungen an das Er-

gebnis definiert.” Wesentliche Inhalte sind die Anforderungen der Kunden, Marktsegmentierung,

62 \/gl. Vahs, Burmester (2005), S. 93
63 Eigene Darstellung nach Vahs, Burmester (2005), S. 92
64 \/gl. Schewe, Becker (2009), S. 58
65 \Vgl. Vahs, Burmester (2005), S. 93
66 \/gl. Verworn, Herstatt (2000), S. 9
67 Vgl. Verworn, Herstatt (2000), S. 9

4'7)5» - VL it W
'BUROPAISCHE UNION O Schweizerische Eidgenossenschaft k= (” .
Confédératlon sulsse
Baroptischer Fands Confaderazions Svizzara interreg v
fur Regionale Entwickimg L

Confaderazlun sviza

+*4

AN BODENSEE




Literaturverzeichnis 104

sowie die wesentlichen Leistungsdaten, Normen und sonstige externe Vorgaben, der Einsatzbe-
reich und die Einsatzbedingungen.®® Allgemein gesagt wird definiert, ,Was" und ,Wofir* etwas zu
I6sen ist. AnschlielBend wird das Lastenheft in das Pflichtenheft tibersetzt, also in die Sprache
des Unternehmens. Essentielle Inhalte hierbei sind die wesentlichen technischen Spezifikationen,
ein detaillierter Projektplan, technische Risiken und Marktrisiken sowie mdgliche Realisierungs-
alternativen.®® Hier kann man allgemein sagen, dass definiert wird ,Wie“ und ,Womit“ die Anfor-
derungen zu realisieren sind. Es ist zu empfehlen alle vom Produktlebenszyklus tangierten Ab-
teilungen in die Formulierung des Pflichtenheftes friihzeitig miteinzubeziehen, um spatere Koor-
dinationsprobleme und somit hohe Kosten zu vermeiden.” Der Projektleiter ist fur die Erstellung
des Lastenheftes verantwortlich.”* Laut einer Studie von Sabisch und Wylegalla fertigen 51 von
51 befragten Unternehmen, also 100 %, im Maschinenbau und Elektrotechnik Pflichtenhefte an,

47 % fertigen zusatzlich Lastenhefte an.”

Marktentwicklung Potentialentwicklung Technologischer Gesellschaftliches Umfeld
Wettbewerbssituation im Unternehmen Fortschritt * Stattl. Forderungen

Spezifische Kundenanforderungen k * Soziale Entwicklung
Problem

+ Okologie
Problemanalyse N\

Unternehmens
-strategie

Ideenfindung €

| Ideen zur Problemldsung |

v/
Ideenbewertung und -auswahl € S

[ ” - .
{ Forschungs- und Entwicklungsprojekt H Forschung

v )
—)l Lastenheft | Vorfeldentwicklung
i
| Pflichtenheft |
\/

Bewertungder Pflichtenheft-Ziele ——= Zieldnderung

2. Phase - Ausarbeitung | 1. Phase — Vorbereitung(Vorfeld)

Entscheidungl(Bestétigu pg) o

Qo
=
3 E 0, ENTWICKLUNFSPROZESS Bewertungder Zwischenergebnisse
© o
= U =
- - g @ 2 UBERLEITUNG/MARKTEINFUHRUNG < Prazisierung/Aktualisierung der
0 2 = g Pflichtenheft-Ziele

< X2

Neues Produkt
oder Verfahren

Tabelle 52: Innovationsprozess nach Ebert et al.”®

Nachteilig an diesem Modell ist, dass trotz der Ausfuhrlichkeit keine Angaben tber Abbruchkrite-

rien oder das Innovationscontrolling aufgezeigt werden.

68 \/gl. Boutellier, Vélker (1997), S. 92 f.

69 \V/gl. Boutellier, Vélker (1997), S. 93

70 vgl. Boutellier, Vélker (1997), S. 94 f.

71 \Vgl. Boutellier, Vélker (1997), S. 95

72 \/gl. Sabisch, Wylegalla (1999), S. 30

73 Eigene Darstellung nach Ebert et al. (1992), S. 148
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Anhang 1.8: Innovationsprozess nach Herstatt (1999)

Herstatt beschéftigt sich in seinem Prozessmodell sehr stark mit der Analyse der frihen Phasen
des Innovationsprozesses (Phase 1 und 2), auch als ,fuzzy front end“ bezeichnet. Er empfiehlt
eine Strukturierung dieser Phasen, um sie konsequent managen zu kénnen. Damit werden Kos-
teneinsparungen auf Grund des verminderten Gesamtrisikos und evtl. die Vermeidung von Nach-
besserungen in spéateren Phasen realisierbar.” Der Prozess setzt sich aus fuinf Phasen zusam-

men, welche eng miteinander verknlpft sind.

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5
Ideen- Konzepterar- Prototypen- Produktion,
generierung beitung, Entwickh i bau, Pilotan- I\{Iarktein-
und - Produkt- wendung/ fihrung und -
bewertung planung Testing durchdringung
* |ldeengenerierung * Marktanalysen * Durchfiihrungder * Prototypenbauund- * Produktionsanlauf
— kundenbezogen Entwicklung gemaR test
— technologie- * Ausarbeitungeines Vorgaben aus Phase Il * Markteinfiihrung
bezogen Produktkonzeptes * Markttest
— kostenbezogen * Interdisziplindre * Marktdurchdringung
* Produktplanung Projektteams * Endgtiltiges Design
* |deenbewertung — Stiickzahlen * Produktpflege
— Attraktivitat — Produktkosten * Design Reviews * Vorbereitungder
— Risiko — Timing Serienfertigung
— Investments * Industrial Design
* Abgleich mit — Projektkosten
bestehenden Projekten
* Produktspezifikation
* Neuausrichtungdes
Projekt-Portfolios * Produktarchitektur
5 > teilweise flieRende Uberginge

Tabelle 53: Innovationsprozess nach Herstatt’®

Am Ende des Prozesses soll eine neue Leistung, welche ein Produkt und/oder ein neuartiger
Service sein kann, entstehen. Diese Leistung wiederum muss im Zielsegment erfolgreich verwer-
tet werden konnen. Die funf Phasen beinhalten verschiedene iterativ ablaufende Aktivitaten. Her-
statt betont, dass ein systematisch-methodisches Vorgehen Uber alle Prozessphasen hinweg er-
forderlich ist. "® Aber auch hier fehlen Angaben tber Abbruchkriterien, das Innovationscontrolling

oder ein Abgleich mit der Strategie des Unternehmens.

Anhang 1.9: Stage-Gate-Modell nach Cooper (1996)

Die Stage-Gate-Modelle sind eine neuere Generation von Prozessmodellen, bei welchen die Ent-
wicklungsaktivitaten im Vordergrund der einzelnen Phasen stehen. Der Prozess wird bei diesem
Modell in mehrere Phasen, welche als Stages bezeichnet werden, zerlegt. Die einzelnen Stages

sind ein Bundel von sich ergdnzenden Aktivitdten, die zum Teil parallel verlaufen kénnen und

74 \/gl. Herstatt (1999), S. 82
75 Eigene Darstellung nach Herstatt (1999), S. 81
76 \/gl. Herstatt (1999), S. 80
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multifunktional sind. Nach jedem Stage folgt ein Tor, ein sog. Gate, was nach vordefinierten Zie-
lerreichungskriterien entscheidet, ob ein Stage beendet werden kann oder nicht, oder das ge-
samte Projekt gestoppt wird. Wenn die vorher festgelegten Ziele nicht erreicht wurden darf die
prasente Phase nicht beendet bzw. eine neue nicht gestartet werden.

Herstellung

Detaillierte Produkt- Testen des und Markt-

Idee Einschatzung Untersuchung entwicklung Produkts einfiihrung

™
Stage Stage Stage Stage Stage
1 2 3 4 5
Erste Zweite Entscheidung Uberpriifung Analyse vor Uberpriifung
Uberpriifung Uberpriifung nach der der nach der

der Idee der Idee Entwicklung Einflihrung Einflhrung

Abbildung 19: Stage-Gate-Modell””

Cooper entwickelt das bestehende Stage-Gate-Modell weiter, in dem er die Flexibilitat hinsichtlich
der Stages und Gates erhoht. Bei seinem veranderten Modell (siehe ) kénnen sich die Stages
Uberlappen, was eine teilweise parallele Bearbeitung der Phasen ermdoglicht. Dies erhoht wiede-
rum die Geschwindigkeit des Gesamtprozesses. Die Tore kénnen bei diesem Modell nach Pro-
jektstart und —dauer situationsabhangig eingesetzt werden.

1
o

p i Stage 1 Informationsaustausch $¢

¢ \Gatel

Stage 2

Gate 2

Stage 3

Gate 3

Stage 4

iQate 4

Stage 5

Abbildung 20: Parallelisierung von Innovationsaktivitaten’®

77 Eigene Darstellung nach Lihring (2006), S. 77
8 Eigene Darstellung nach Lihring (2006), S. 78
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Stage 3:

Entwicklung ' Shan 5
Vollsténdige
Produktions- und

Markteinfithrung

Uberpriifung
der
Umsetzung

Stage 2:
Detaillierte (Uber-) Priifung
Untersuchung und Validierung

\
.

Tabelle 54: Stage-Gate-Modell nach Cooper™

Das Stage-Gate-Modell stellt sich in der Praxis als wahres Erfolgsmodell heraus, da die vordefi-
nierten (Abbruch-)Kriterien, von Cooper als ,,Go/Kill-Decision Points“ bezeichnet, an den Gates
die Risiken einer Fehlinnovation minimieren.®° Cooper erweitert sein bestehendes Standard-Funf-
Phasen-Modell 2002 um weitere spezielle Prozessmodelle, die sich an dem jeweiligen Projektri-
siko®! flir das Innovationsprojekt orientieren. Er betont dabei, dass sich Projekte mit hohem Risiko
an dem Standard-Modell mit finf Phasen orientieren sollen, wobei er fiir Projekte mit geringerem
Risiko ein Modell mit weniger Phasen vorschlagt, um den Prozess zu beschleunigen.®? Cooper
macht keine Angaben zum Abgleich des Prozesses mit der Strategie des Unternehmens oder
der bestehenden Kultur und Strukturen.

Anhang 1.10: Innovationsprozess nach Reichwald und Piller (2006)

Der Innovationsprozess nach Reichwald und Piller zeigt als wesentlich neues Merkmal die Inter-
aktion mit externen Akteuren auf. Aus Tabelle 55 ist dies ersichtlich, hier werden in jeder Phase
des Prozesses die Ansatzpunkte fir Open Innovation gezeigt. Das Interaktionsfeld flhrt zu einer
Erweiterung des Losungsraums. Im Gestaltungsraum nimmt die Begrenztheit des Losungsraums
mit dem Fortschritt im Innovationsprozess zu. Gleichzeitig dazu wird der Grad der Kundenintegra-
tion immer geringer. Dies hangt damit zusammen, dass die Produktspezifikation in spateren Pha-
sen des Innovationsprozesses immer eindeutiger und detaillierter wird. Die Einteilung der Phasen

erfolgt nach einer einfachen linearen Phasengliederung mit finf Phasen.

79 Eigene Darstellung nach Cooper (1996), S. 479

80 \/gl. Cooper, Edgett, Kleinschmidt (2002), S. 43, vgl. auch Schewe, Becker (2009), S. 56

81 Er beschreibt das Projektrisiko als Kombination von ProjektgréoRe und die mit der Unsicherheit verbun-
dene Auswirkung des Projekts.

82 \/gl. Cooper, Edgett, Kleinschmidt (2002), S. 44 f.
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Anbieterunternehmen als

Gestalter der Wertschopfung

Kunden / Nutzer als
Wertschopfungspartner

s

Ideen-
generierung

Konzept-
entwicklung

Grad der Kunden-
integration

Prototyp

Open Innovation

N o
Produkt/ § g
Markttest ‘© E
G=
i
(=2 =
N o
Markt- %og

einfliihrung

Wertschopfungs-
phasen

Interaktionsfeld Gestaltungsraum

ol

Tabelle 55: Innovationsprozess nach Reichwald und Piller8?

Reichwald und Piller betonen, dass die Interaktion mit externen Akteuren in friihen Phasen das
Marktrisiko deutlich senken kann. Jedoch soll die Interaktion als ergdnzender Ansatz gesehen
werden, der keinesfalls Produkt- und Markttests Uberfliissig macht.®* Angaben Uber die Unter-
nehmensstrategie und —kultur, bestehende Strukturen im Unternehmen sowie zum Innovations-

controlling oder Abbruchkriterien werden nicht gemacht.

Anhang 1.11: Innovationsmodell IZSG-FHSG

Das Innovationsmodell des Innovationszentrums der FHS St. Gallen (siehe Tabelle 56) setzt sich
aus sechs Phasen zusammen. Die sechs Phasen werden dabei in drei Ubergeordnete Raume
eingeordnet: den Ideenraum, den Konzeptraum und den Entwicklungsraum. Am Ende kommt die
Markteinfihrung. Alle RGume sind innerhalb eines Hauses dargestellt; es symbolisiert das Unter-
nehmen mit seiner strategischen Ausrichtung, den bestehenden Strukturen und der vorherr-

schenden Unternehmenskultur. Dabei steht es in stindiger Interaktion mit allen Prozessen jeder

83 Eigene Darstellung nach Reichwald, Piller (2006), S. 102
84 \/gl. Reichwald, Piller (2009), S. 124
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Phase. Das ganze Modell befindet sich in einem Marktraum, wodurch die Wiinsche und Beduirf-
nisse des Marktes in den Prozess miteinflieRen.

Durch jeden einzelnen Raum, sowie durch das komplette Modell, zieht sich eine Iterations-
schleife. Die Iteration geht dabei vom Groben ins Feine, um immer mehr Detailinformationen
durch die Iteration zu erhalten. Der Kunde hat bei diesem Modell die Mdglichkeit in jeder Phase

ein- und auszusteigen.

Unternehmen
Strategie Struktur Kultur

Ideenraum

l(\‘\'l” Ideer. A
Trends Chancen ge\ erieren bewertzar
erkennen analyse v

fMarkkiyaaea

Tabelle 56: Innovationsmodell 1IZSG-FHSG8
Das Modell der IZSG-FHSG ist das umfassendste Modell. Des Weiteren ist es gelungen, grafisch
alle Einflussfaktoren auf den Innovationsprozess darzustellen. Leider fehlt in dem Modell das

Aufzeigen von Abbruchmoglichkeiten.

8 12SG-FHSG (2007)
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Gesamte Prozessstruktur inno4regi
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Anhang 3: Prozessbeschreibung zur Kontaktaufnahme mit

Plattformen

Anhang 3 ist aus der Abschlussarbeit von Hr. Michael Schmidt, Masterand bei der Alfred Karcher

GmbH tbernommen.

Prozessbeschreibung zur Vorgehensweise bei Abwicklung von Projekten tber Plattformen
Das folgende Kapitel erlautert die Vorgehensweise zur Ausschreibung eines Projektes auf dem
inno4regio Innovationsportal®®. Hinzu kommen Probleme, die bei den Prozessschritten auftreten

kénnen sowie Handlungsempfehlungen an das ausschreibende Unternehmen.

1. Projektinitiierung T —
der Plattform

3. Contracting

4. Problemformulierung |
und Ausschreibung \

5. Bewertung von Ideen -

Gate und Lésungsvorschlagen
6. Integration in #

interne Prozesse

Tabelle 57: Prozessbeschreibung ,Herantreten an Portale‘¢”

In der Phase der Projektinitierung geht es zentral um den Anstol3 des Vorhabens, eine Aufga-
benstellung extern bzw. Uber ein Portal bearbeiten zu lassen. Ist dies geschehen, erfolgt in Gate
1 die Prufung der Projekteignung. Diese stellt eine Checkliste zu wichtigen Aspekten, wie Verant-
wortlichkeiten oder Kostentibernahme, bereit. Ist das Gate erfolgreich passiert, wird der Kontakt
zu innodregio aufgenommen. Gemeinsam mit dem Projektkkordinator IBH werden Gespréche
zur Umsetzung, der Leistungsumfange sowie des finanziellen Rahmens gefuhrt und bei erfolg-
reicher Verhandlung Vertrage geschlossen. Dann beginnt die Phase der Problemformulierung
und Ausschreibung des Projektes. Die Wissenstrager haben einen gewissen Zeitraum zur Verfi-
gung, in dem die vorgegebene Problemstellung zu bearbeiten ist. Die eingegangenen lIdeen, L6-

sungsvorschlage und signalisierten Losungskompetenzen werden nach Ende des Zeitfensters

86 in Anlehnung an: FVA (2011)
87 Eigene Darstellung
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bewertet und in interne Prozesse integriert. Dabei stellt ein zweites Gate sicher, dass die Vor-
schlage an die richtige Fachabteilung adressiert werden sowie zum Unternehmen bzw. der Stra-

tegie passen.

Die folgende Abbildung zeigt den allgemeinen Steckbrief zur Charakterisierung der Phasen. Die

einzelnen Prozessphasen sind in den unten stehenden Kapiteln in tabellarischer Form anhand

dieses Schemas naher erlautert.

Input Output

e Anstol3 fur den Pro- e Leistung/Ergebnis

zess eines Prozesses
Inhalt des Prozesses Rollen
¢ Inhaltliche Beschreibung des Prozesses ¢ Beteiligte Rollen am Prozess

Potentielle Probleme

o Potentielle Probleme, die bei der Durchfiihrung des Prozesses auftreten kdnnen
Erfolgsfaktoren / Handlungsempfehlungen

o Erfolgsfaktoren bzw. Handlungsempfehlungen fir die Durchfiihrung des Prozesses

S
; *h o
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Phase 1: Projektinitiierung

Prozessbezeichnung:

Projektinitiierung

Input WZiel des Prozesses “ Output
e Grobe Problemstel- ifikati

¢ Identifikation von konkretem e Identifizierter Prob-

lung Problem lemeigner und Pro-
e |dentifikation von Problemeigner jektansprechpart-
und Projektansprechpartner ner

e |dentifizierte kon-
krete Problemstel-
lung

Inhalt des Prozesses Rollen

¢ |Initiative fur externe Bearbeitung einer Prob- e Projektkoordinator
lemstellung e Problemeigner

Klarung Kosteniibernahme ¢ Projektansprechpartner
Klarung Verantwortlichkeiten

Klarung grober Zeithorizont

Problemeigner Gbergibt Projekt an Projektan-
sprechpartner

o Definition einer konkreten Problemstellung

Potentielle Probleme

Geringe Kalkulierbarkeit im Vergleich zu etablierten Entwicklungsprozessen
Unkonkretes Problem

Fehlender Spielraum bei der Bereitstellung von Erfolgsgebtihren
Akzeptanz bzw. Vorbehalte innerhalb des Unternehmens

Kommunikation zwischen Koordinator, Eigner und Ansprechpartner
Unterstltzung flr Problemeigner

Unklare Rollenverteilung und Verantwortlichkeiten

Erfolgsfaktoren / Handlungsempfehlungen

¢ Initiator des Verfahrens zur Ausschreibung braucht umfassendes Methodenwissen und
ein groRes Netzwerk

Uberzeugungsarbeit auf Abteilungs- und Bereichsleiterebene

Klare Zuteilungen

Klare Kommunikation zwischen Koordinator, Eigner und Ansprechpartner
Ansprechpartner fur generelle Thematik des Open Innovation notwendig

Gate 1: Projektfreigabe
Nach dem die Phase der Projektinitiierung abgeschlossen ist und Problemeigner sowie Problem-
stellung identifiziert sind, wird das erste Gate durchlaufen. Hierbei handelt es sich um die gene-

relle Projekteignung und organisatorische Rahmenbedingungen.

Foi P okl
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Gate 1:

Projektfreigabe Kriterien

= Eignet sich das Projekt zur Durchfiihrung mit Open Innovation
Aktivitaten? -> Unterstlitzung durch Bewertungsmatrix

= Welche Open Innovation Aktivitat ist zur Durchfiihrung
geeignet? -> Unterstiitzung durch Bewertungsmatrix

Open Innovation

= Verantwortlichkeiten geklart?

= Kostenubernahme geklart?

= Grober Zeitrahmen abgesteckt?

= Konkrete Problemstellung definiert?
= Weiteres Vorgehen geklart?

= Open Innovation Aktivitat festgelegt?

Checkliste

Involvierte Rollen zur Bearbeitung bzw. Uberpriifung der Kriterien des Gates sind der Problem-
eigner Unternehmen und der Projektansprechpartner Unternehmen. Optional ist zur Klarung von
organisatorischen Gesichtspunkten der Projektkoordinator hinzuzuziehen. Sind die Anforderun-
gen erfillt und die Aktivitat zur Durchflihrung des Projektes festgelegt, beginnt die zweite Phase
des Prozesses. Da sich die Prozessbeschreibung auf die Ausschreibung Utber ein Portal fokus-

siert, stellt der kommende Schritt die Analyse und Auswahl eines geeigneten Portals dar.

Phase 2: Contracting

Prozessbezeichnung:
Contracting

Input WZiel des Prozesses “ Output

¢ |dentifizierter Prob- e Vertraglicher Rahmen fur Ablauf e Vertrag zum Ablauf
lemeigner und Pro- des Projekts festlegen des Projekts
jektansprechpartner

e |dentifizierte kon-
krete Problemstel-
lung

Inhalt des Prozesses Rollen

e Gesprache uber vertragliche Inhalte und
Leistungsumféange

o Vertragliche Verhandlungen

o Festlegung des vertraglichen Rahmens

o Freigabe zum Start des Projekts

Potentielle Probleme

Projektkoordinator

Intermediar

Rechtsabteilung

Optional: Projektansprechpartner
Optional: Problemeigner

o Zeitlicher Aufwand (vor allem bei erster Durchfiihrung)
¢ Rechtliche Aspekte (AGBs, IPR, ...)

e Monetarer Aufwand (vor allem durch intensive Prifung der Rechtsabteilung)

e Verzbgerung des Projektes (da langer Zeitraum zur Vertragsbildung nicht bericksichtigt)

Erfolgsfaktoren / Handlungsempfehlungen

e Unterstitzung des Top-Managements
e Erstellung von Rahmenvertragen

Foi P okl
*
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| e Beriicksichtigung des Aufwandes fr die erste Durchfiithrung

Phase 3: Problemformulierung und Ausschreibung

Output

Input

e Vertrag zum Ablauf
des Projekts

o Auf Portal ausge-
schriebene Prob-
lemstellung zur Be-
arbeitung

Inhalt des Prozesses Rollen

e Formulierung von Ausschreibungstext (Krite-
rien: allg. Verstéandlichkeit und ausreichende
Konkretisierung)

e Ausschreibung der Problemstellung auf dem
Portal

Potentielle Probleme

Projektansprechpartner
Problemeigner

Intermediar

Optional: Projektkoordinator

e Fehlende Erfahrung von Prozess der konkreten Ausschreibung

e Ausschreibung nicht gemaR Kriterien (allg. Verstandlichkeit und ausreichende Konkreti-
sierung)

o Wissensabfluss bzw. Offenlegung strategischer Technologien / Produkte / Prozesse

Erfolgsfaktoren / Handlungsempfehlungen

¢ Unterstitzung und Erfahrung von Intermediér in Anspruch nehmen
¢ Entwicklung eines Fragenkataloges zur Erstellung eines konkreten Ausschreibungstextes
(siehe Anhang)
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Phase 4: Bewertung von Ideen und Ldsungsvorschlagen

Prozessbezeichnung:

Bewertung von Ideen und Lésungsvorschlagen

Input Ziel des Prozesses Output

* Auflistung der gene- e Bewertung der eingegangenen e Bewertete Losun-
rierten Losungs-vor- Lésungen und signalisierten L6- gen/ Lésungs-
schlage sungskompetenzen kompetenzen

Inhalt des Prozesses Rollen

¢ Sichtung und Analyse der eingegangenen
Vorschlage

o Herausstellung von signalisierten Losungs-

kompetenzen von potentiellen Problemldsern

Bewertungskriterien definieren

Bewertungsmatrix erstellen (grob/fein)

Festlegung Auswabhlfenster

Festlegung der Bewertungsdurchfiihrung

(Einzelner/Gruppe, Fachbereiche, ...)

Projektkoordinator
Projektansprechpartner
Problemeigner

Einzelner/Gruppe (zur Bewertung)
Optional: Externe Beratung

Potentielle Probleme

Fehlende Kompetenzen oder Kapazitaten zur Bewertung

Kosten und Aufwande der Bewertung (z.B. durch externe Beratung)
Hohe Einarbeitungszeit

Keine/wenig angepasste Bewertungsmethoden / -kriterien

Erfolgsfaktoren / Handlungsempfehlungen

¢ Entwicklung eines Fragenkataloges zur Unterstlitzung des Bewertungsprozesses (siehe
Anhang)

e Festlegung von kritischen Messgrof3en (Zeit, Kosten, Anzahl generierter Lésungsvor-
schlage)

Gate 2: Integrationsfreigabe
Nachdem die Lésungen und Lésungskompetenzen von einer Einzelperson bzw. Expertengrup-

pen bewertet wurden, wird das zweite Gate durchlaufen. Hierbei handelt es sich um eine Uber-

prifung der Vorschlage und Kompetenzen hinsichtlich allgemeiner Kriterien, wie Unternehmens-

kultur, -struktur, -strategie oder Produktportfolio bzw. Technologieprogramm.

Gate 2:

- : Kriterien
Integrationsfreigabe

Passt die Losung bzw. Lésungskompetenz zur/zum ...
= Strategie?

= Kultur?

Checkliste = Struktur?

* Produktportfolio?

» Technologieprogramm?

» Kapazitatsplanung?

fotcd : Rt
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Involvierte Rollen zur Bearbeitung bzw. Uberpriifung der Kriterien des Gates sind der der Projekt-
koordinator, der Projektansprechpartner, der Problemeigner sowie die Fachbereiche. Ist die Kon-
sistenz gewahrleistet, beginnt in Zusammenarbeit mit den zustandigen Fachbereichen die In-

tegration in die internen Prozesse des Unternehmens.

Phase 5: Integration in interne Prozesse

Prozessbezeichnung:

Integration in interne Prozesse

Input Ziel des Prozesses Output
e Bewertete Losun- e Einbindung der umzusetzenden e Ininterne Prozesse
gen / Lésungs-kom- Vorschlage, Ideen und signali- integrierte Losun-
petenzen sierten Lésungskompetenzen in gen bzw. Losungs-
die internen Prozesse kompetenzen
Inhalt des Prozesses Rollen

Projektkoordinator
Fachbereiche
Projektansprechpartner
Optional: Problemeigner

¢ Sichtung und Analyse der bewerteten Lésun-
gen / Loésungskompetenzen

e Auswahl von Bewertungen zur Umsetzung

e Adressierung der umzusetzenden Vor-
schlage an die jeweiligen Fachbereiche

o Kontaktaufnahme zu potentiellen Probleml6-
sern mit signalisierten Kompetenzen

Potentielle Probleme

o Keine direkte oder falsche Adressierung der Losungen / Lésungskompetenzen
¢ Keine festen Verantwortlichkeiten bei bzw. nach Zuteilung
o Umsetzung wird nicht vorangetrieben

Erfolgsfaktoren / Handlungsempfehlungen

¢ Klarung der Verantwortlichkeiten zur Umsetzung
e Entwicklung von Zeitplanen zur Umsetzung der Lésungen / Lésungskompetenzen
e RegelmaRige Kontrolle bzw. Uberpriifung

Foi P okl
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Anhang 4: Gesamtprozess inno4regio aus unternehmens- und inno4regio-Perspektive

oE 8 g’ e
ef | | 2E2 H A
I He o
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1

Problemformu-
lierung und
Ausschreibung

Anfrage an Portal

Projektinitiierung

Anhang 2: Gesamtprozess INVISTA-WTI aus unternehmens- und INVISTA-WTI-Perspektive
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Anhang 5: Fachsystematik der Deutschen Forschungsgemeinschaft

DFG-Systematik der Ficher, Fachkollegien, Fachgebiete und Wissenschaftsbereiche (Stand: 06/2008)

Fach Fachkolleg Fachgebh Wissenschafisbereich

10101 Ur- und Frishgeschichte (waltwsit)

10102 Klassische Philologle

10103 Alte Geschichbe 1M
10104 Klassische Archiologie Alte Kulsren
10105 Agyptische und Vorderasiatische Altertumswissenschaften

10201 Mittelaltemiche Geschichte

10202 Frohneuzedtliche Geschichie 02
10203 Meuere und Meweste Geschichte (einschl. Europalsche Geschichie der Neuzelt und ce
hichtswiszenachaften

Aulereuropiische Geschichta) ac s
10204 Wissenschafisgeschichte
10301 Kunstpeschichie 103
10302 Muslkwissenschatten Hunst-, Musik-, Theater-
10303 Theater- und Medienwissenschaften und Medienwissenschaften
10401 Allgemeine wnd Angewsndie Sprachwissenschafien 104
10402 Elnzelsprachwissenschaften " n
10403 Typologle, Aultersuropaische Sprachen, Altere Sprachstufen, Historsche Lingulstik S ssensch 11
10501 Altere deutsche Literatur s
10502 Meuere deulsche Literatur 105 wissenachafien
10503 Europalsche und Amerikanische Literatnen Literatusrwizssenschaft
10504 Allpemeine und verglsichende Litersturstssenschaft; Kulturwissenschaft
10601 Ethnologle wed Volkskhunds | Europalsche Ethnokogie 106
10602 Regionalwissenschaften, Sorachen und Kulturen: Afrika, Amerika, Asien, Australien Aulereuropdische Sprachen
10603 Religlonswissenschafien und Kuturen
10604 Islamwissenschaften, Arabisth, Semitati Sozlal und '
10605 Judalstik Kuturant

Judalstik und
Religionswisaenschaft
10701 Evangelische Theologle 107 1
10702 Katholische Theologle Theckogie Gelstas- und
Soziahwissenschafien

10801 Geschichte der Priosophle 108
10802 Theoretische Philosophie Priiosaphie

10803 Prakilsche Philosophie

10801 Allgemaine wnd Histonische Padagogik 108
10002 Allgemeine wnd fachbezogens Lehr-, Lem- und Qualfikationsforschung
10003 Sozializations-, Institutions- und Professionsforschung Ersinhungeuiensnachedt

11001 Aligemaine wnd Physlologlsche Peychologie, Biopsychologle, Methoden und
Evaluation 110
11002 Entwicklungspsychologie und Padagogische Psyichologie
11003 Sozialpsychologie, Arbeits-, Betriebs- und Organisationspsychologie
11004 Klinieche, Differentielie und Diagnosische Peychologie, Medizinische Psychologle

11101 Soziologische Theorle

11102 Empirische Sozialforschung 111

11103 Publizistik und Kommunikationswissenschaften Sozialwissenschaften

11104 Politewissenschatien 12
Sozial- und
‘erhaliens-

wissenschaften

Paychologle

11201 Wirtschaftstheorie

11202 Wirtschafts- und Sozialpolitlk

11203 Finanzwissenschafien 112

11204 Betriebswirtschaftslehre ‘Wirtschaftswizsenschaften
11205 Statistik und Olonometrie

11208 Wirtschafts- und Sozislgeschichte

11301 Rechts- und Staatsphilosophie, Rechtageschichie, Verfassungsgeschichtes,
Rechisthearie

11302 Privatrecht (Brger. Recht. UrheberR. ZivilprozessR, Recht der FGG, HandelsR,
WirtschaftsR, ArbeiteR, Internat. u. austind. Privat- u. ZivilprozesaR) 13

11302 Offentiches Recht, Valkemacht, Europarecht, Internationales Verwaliungsrecht und Rechtswissenschafien
Auslandisches offentliches Recht, Kirchenrecht

11304 Strafrecht, Strafprozesarechi

11505 Kriminologle

Abbildung 21: Fachsystematik DFG — Forschungsbereich Geistes- und Sozialwissenschaften®®

88 \/gl. Fachsystematik DFG (2013), S. 1
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20101 Blochemis

20102 Blophysik

20103 Zelibiologle 201

20104 Strukwbislogie pioge
20105 Algemeine Genstk G”""mﬂﬁ'
20106 Entwicklungsbicioga

20107 Bipinformatik und ThEorelsehs Bioiogie

20108 Anatomie

20201 Spazicie Botanik und Evoiution

20202 Pllanzendkologle und Okosystemforschung

20203 Alleloootanik 202

20204 Phianzen

20205 Hlmanr]enﬁmm'st ger Panzen Plianzenussznsehanan
20206 Zell- und Entwicklungsblologle der Prianzen

20207 Genetlk der Pflanzen

20301 Spezielie Zoologle, Morphoiogie

20302 Evolution, Blodiversital, Anthropoiogle

20303 Verglelchenda Blochemie, Physioiogle und Okophysiologle 203
20304 Blplogle des Vemalens und der Sirme Zoologle
20305 Okologle der There und Okosystemforschung

20306 Genetlk, Zall- und Entwicklungsbiologle

20401 StoMwechseiphysiolegle, Blochemie und Genatk

20402 MIkroDlee OROIDDIE UMD ANGEWandta MIKraInioge 204

20403 Medizinische MIkrooloiogie, Parasitologle, Mykoiogie und Hyglene, Molekulare Mikrobickgle, Virsiogie
Infektans Mool und Immuncicge

20404 Virologle

20405 Immunalogle

20501 Epidemiclogle, Medizinische Blometre, Medizinische Informatik, Public Health

20502 Artelismedizin und Sozlaimedizin

20503 Humangenetlk

20504 Physkologle

20505 Ermahungswissensenattan

20506 Pathologle und Gerchbiche Madizin

20507 Kinlsche Chemie und Pathablochemle

20508 Phammazie

20509 Phammakologle g Tookalogle

20510 Anastnesioiogle

20511 Innene Medizin - Kardologie

20512 Innere Med(zin - Angiologle

20513 Innere Medizin - Peumonologis

20514 Innere Medizin - Hamatologle, Onkologie, Transfusionsmadizin 205
20515 Innere Medizin - Gastrosntersiogle, Stofwechssl Wedizin
20516 Innere Medizin - Neghrologle

20517 Innere Medizin - Engdakrinalogle, Diabetoiogie

20518 Innere Medizin - Rheumatoiogle

20519 Kinderhelkunde

20520 F Ihunge und Geb

20521 Dermatologle

20522 Umiagle

20523 Gefai-und Viszeralchirurgle

20524 Herz- und Tharaxzhinegle

20525 Orhopadie, Unfalichinurgle

20526 Zannhellkunde, Mung-, Kiefar- und Geslehischinurgle

20527 Ramologle, Nukleammeizin, Strahlentherapie und Strahienblologle
20528 Blomedizinische Technik und Madizinische Physlk

20601 Molekulare Neurpwissenschal und Newrogenstlk

20602 Zellular: Newrowissenschal

20603 Entwicklngsnewnbiologle

20604 Systemische Meurgwissenschatt und Veshalten

20605 Wenglelchendz Neurabiologie

20606 Kognive Meurowlssenschatt und Neuroimaging 206
20607 Molekulare Meurciogla Mewowissenschatt
20605 Klinlsche Neurowlssenschatten | - Naurologle, Neuroehinegis, Neuropathologle

20609 Bloingische Psychiaire

20610 Kinlsche Neurowissenschanen I - Psychiatrie, Peychotheraple, Psychosomati

20611 Kinlsche Neurowlssenschaten [l - Augenhalikunde

20612 KInlsche NEUrdwlssenschanen [V - Has-Nasen-ohrznnallkmnos

20701 Bodenwlssenschaten

20702 Phanzenbau

20703 Pllanzenemahmung

20704 Okplogle von Agrariandschafien

20705 Pllanzenzlchiung

20706 Phylomegizin

20707 Werfahrers- wnd Landtechnlk

20708 Agranikonomie und -soZiokogle

20709 Erfassung, Steuenung und Nutzung der Waldressolrcen
20710 Grundiagen der Waldforschung

20711 Tierzucht, Tlerhaitung und Tiaryglens

20712 Tieremanhnng und Tiaremanrungsohysiologie

20713 Grundiagen der Tiemedlzin

20714 Gndagen von Painogenese, DIagnostik und Therapie
20715 Hagnostk und Therapie am lependen Tier

207
Agrar-, Forstwissenschatten,
Gartenbau und Tiemmadizin

Abbildung 22: Fachsystematik DFG — Forschungsbereich Lebenswissenschaften®®
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30101 Anorganische Molekilchemie - Synthese, Charakterisierung, Theorie und Modellierung 301
30102 Owrganische Molekilchemie - Synthese, Charakterisierung, Theorie und Modellierung Molzkilchemiz
30201 Festkdrper- und Oberflichenchemie, Materialsynthese 302
30202 Physikalische Chemie von Festkdrpern und Oberflachen, Materialcharakterisierung Chemische
30203 Theorie und Modellierung Festkdroerforschuna
30201 Physikalische Chemie von Molekilen, Filssigkeitzn und a0z
Grenzflichen - Spektroskopie, Kinetik Physikalische und
30302 Allgemeine Thegrstische Chemis Theoretische Chemis
30401 Analytik / Methodenentwicklung (Chemie) ap4 =
Analytik / Chemie
Methodenentwicklung
(Chemiel
30501 Biclogische und Biomimetische Chemies 305
30502 Lebensmittelchemie Biologische Chemie und
Lebensmittelchemie
30601 Praparative und Physikalische Chemie von Polymeren ags
30602 Experimentelle und Theoretische Polymerphysik F
30603 Materi und Mechanik von Polymeren Fal =hung
30701 Experimentelle Physik der kondensierten Materie 307
30702 Theoretische Physik der kondensierten Materie Fhysik der kondensiertan
Materie
30801 Optik, Quantenoptik, Physik der Atome, Molekille und Plasmen 308
Optik, Quantencptik und
Physik der Atome,
Malakiila ind Plasman =
30901 Kem-und Elemer ilch hysik, Quantenmechani ivititstheorie, Felder 30a Physik > 3
Teilchen, Keme und Felder Naturwissenschaften
31001 Statistische Physik, Michtlineare Dynamik, Thermodynamik 310
Statistische Physik und
nichtlineare Dynamik
31101 Astrophysik und Astronomie 211
Astrophysik und Astronomie
31201 Mathematik 3z
Mathematik
31301 Physik und Chemie der Atmosphirs 313
31202 Physik, Chemie und Biclogie des Meeres Atmaospharen- und
Meeresforschung
31401 Geologie, Ingenieurgeclogie, Paldontalogie 214
‘Geologie und Palaontolagis
31501 Physik des Erdkdrpers, Gecdisie, Photogrammetrie, Femerkundung, Geoinformatik 315
Geophysik und Geodisie
31601 Organische und Ancrganische Geochemie, Biogeochemie, Mineralogie, 316
Petrologie, Kristallographie, Lagerstittenkunds Geochemie,
Mineralogie und
Kristallooraohie
31701 Physische Geographie 3T
31702 Humangeographie Geographie
31801 Hydrogeologie, Hydrologie, Li logie, W irtsc Wasserchamis 3ie
Wasserforschung

Abbildung 23: Fachsystematik DFG — Forschungsbereich Naturwissenschaften®
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41002

41003
41004

41005
41008

Spanende Fertigungstechnik

Ur- und Umformitachnik

Mikro- und Feinwerktechnik, Montage-, Flige- und Trenntechnik
Kunststofftechnik

Produktionsautomatisierung. Fabrikbetrieb, Betriebswissenschaften

Konstruktion, Maschinenelemente
Mechanik

Leichtbau, Textitechnik

Akustik

Chemische und Thermische Verfahrenstechnik
Technische Chemie

Mechanische Verfahrenstechnik
Bioverfahrenstechnik

Energieverfahrenstachnik
Technische Thermodynamik
Strémungsmechanik

Stramungs- und Kolbenmaschinen

Konstruktions- und Funktionswerkstoffe
Sinter- und Verbundwerkstoffe
Oberfiachen, Beschichtungen, Funktionsschichten

Rohstoffe, Recycling. Bergbau und Hitienwesan

Metallische, keramische und pelymere Materalien | Werkstoffe
Metallurgie und Themadynamik mehrphasiger metallischer Systeme
Biomaterialien

Automatisierungstechnik, Regelungssysteme, Robotik
Messsysteme

Mikrosysteme

erkehrs- und Transporisysteme, Logistik
Arbeitswissenschaft, Ergonomie, Mensch-Maschine-Systema

Elektronische Halbleiter, Bauelemente und Schalungen, Integrierte Systeme
MNachrichten- und Hochfrequenztechnik, Kommunikationstechnik und -netze
Elektrische Energieerzeugung, -uberiragung, -verteilung und -anwendung

Theoretische Informatik

Softwaretechnologie

Befriebs-, Kommunikations- und Informationssysteme
Kinstliche Intelligenz. Bild- und Sprachverarbeitung
Rechnerarchitekiuren und eingebeftete Systeme

Architektur, Bau- und Kenstruktionsgeschichte, Bauforschung, Ressourcendkonomie
im Bauwesen, Bauliche Subsysteme und ihre Gestaliung

Planungswissenschaft, Stadt-, Regional- und Verkehrsplanung, Landschaftsplanung
umd -architektur

Baustoffwissenschafien, Bauchemie, Bauphysik

Konstruktiver Ingenieurbau (Beton, Stahl, Holz, Glas, Kunststoffe),

Bauinformatik und Baubetrieb

Kontinuums mechanik, Statik und Dynamik

Geotechnik, Wasserbau

Fachkolleg

401
Produktionstechnik

402
Mechanik und Konstruktiver
Maschinenbau

403
Verfahrenstechnik,
Technische Chemie

404
Warmeenergietechnik,
Thermische Maschinen
und Antriebe

405
Werkstofftachnik

406
Rohstoffe, Material- und
Werkstoffwissenschaften

407
Systemtechnik

408
Elektrotechnik

400
Informatik

410
Bauwesen und Architektur

41
Maschinenbau
und
Produktions-
technik

42
Warmetechnik!
Verfahrens-
technik

4

Ingenieur-
wissenschaften

Abbildung 24: Fachsystematik DFG — Forschungsbereich Ingenieurwissenschaften®
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Anhang 6: Herausforderungen/Fragestellungen der Forscher beim

Aufbau des Portals

>

-Mein Nachfolger wird hoch erfreut sein, eine weitere Plattform/Datenbank unter grossen
Aufwand mit Informationen zu fittern, deren Nutzen fragwurdig ist. Meine personliche Erfah-
rung ist, dass der Wissenstransfer primar tUber personliche Kontakte von Menschen geht.
Und das hat aus meiner Sicht auch bisher ganz gut funktioniert: Wir haben konkrete Anfragen
gezielt an konkrete Experten weitergeleitet. Ich bezweifle, dass Interessenten eine rasch ver-

altende Datenbank nutzen, lasse mich aber gerne aufs neue eines Besseren belehren.*

,Vielen Dank fur lhre Antwort. Ich kann Ihnen prophezeien, dass die Forschenden der Hoch-
schule, die durchaus Interesse an Auftragsforschung haben, Ihre Angaben nicht aktuell hal-
ten werden.

Was funktionieren wird: Wenn ein KMU z.B. aus der Gegend von Ravensburg mit der dorti-
gen IHK im Gespréach Bedarf aussert und dieser Mitarbeiter die Anfrage gut verstandlich
aufbereitet und ins (personlich bekannte) Netzwerk schickt. Wir als Netzknotenpunkt priifen
dann die Anfrage und leiten sie gezielt an potentielle Interessenten weiter, die dann direkt
mit den Unternehmen Kontakt aufnehmen. So lauft es ja bereits aus meiner Sicht recht gut.*

Lich flrchte ich muss die Weitergabe von Daten erst datenschutzrechtlich priifen lassen, da
haben wir strenge Vorschriften in Osterreich und einen Betriebsrat, der dies tiberwacht.
Weiters muss ich noch den Aufwand und die Verantwortlichkeit mit unserem F&E Koordinator
klaren: Wenn man die Tabelle sorgfaltig befullt, ist man bei etwa 100 Kolleg/innen schon
einige Tage dran. Wenn ich das mache ist die Datenqualitat vermutlich nicht sehr gut, weil
ich langst nicht alle Mitarbeiter/innen in den Departments so gut kenne, dass ich Keywords
vergeben kann.

Mir scheint es sinnvoller, dies Uber eine Webmaske abzufragen. Dann kénnten sich jeder
selbst eintragen, die Daten waren genauer und wir hatten auch die Datenschutzproblematik
umgangen, da es sich nicht um eine Weitergabe handelt. Bitte besprechen Sie diese Mdg-

lichkeit im Projektteam.”

»Ich habe zum Ausfullen der Forschungsprofile folgende Fragen:

e Ich habe ca. 70 wissenschaftliche Mitarbeitende. Wen soll ich auffihren?

e Wie werden Anderungen in der Zeit aufgefihrt?

¢ Persdnlichkeitsschutz: Muss ich die betreffenden Personen fragen, ob ich sie auffiihren

darf?“
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>

,ZU dem Projekt und der Plattform habe ich noch ein paar Nachfragen:

Wie soll die Plattform des Projekts INVISTA-WTI genau funktionieren?

Werden die Daten & Fakten aus den ausgefullten Excel-Dateien einfach fir jedermann 6f-
fentlich verfugbar online gestellt? Oder sind diese Listen/Matrizen nur der IBH-Geschéfts-
stelle zuganglich? (Das ist insbesondere fiir diejenigen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern wichtig, die keine Verdoffentlichung auf einer online-Plattform wiinschen)

Ware auch eine Auflistung der Kernkompetenzen (ggf. mit Keywords) auch ohne eine Nen-
nung der Ansprechpartner méglich? (oder mit Nennung eines zentralen Ansprechpartners

(Abteilung Forschungsforderung))®

Noch eine Frage.

Es gibt Kompetenzen, welche sich Uberschneiden, will heissen, dass nicht nur ein Institut
aufgefiihrt werden sollte, sondern zwei oder gar drei.

Das hatte zur Folge, dass fur die HSR bei bestimmten Kompetenzen mehr als ein Kon-

takt/Institut angegeben werden sollte.

Ist das moglich? Bzw. kann die Datenbank damit umgehen?

P P ot
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Anhang 7: Forschungs- und Entwicklungsauftrag

Forschungs- und Entwicklungsvertrag

zwischen

(FIRMA) und und Hochschule Konstanz
Auftraggeber Technik, Wirtschaft und Gestaltung
Postfach 10 05 43
D - 78405 Konstanz
(HTWG)

Auftragnehmer

1. Vertragsgegenstand

(1) Gegenstand des Vertrages ist die Durchfihrung des in der Anlage beschriebenen For-
schungs- und Entwick-lungsvorhabens. Die Anlage ist Bestandteil dieses Vertrages.

2. Auftragssumme

(1) Die Auftragssumme betragt: ...........ccccveeeeennn. Euro zzgl. MWSt.

Zahlungsmodalitat festlegen (z.B. 1/3 bei Vertragsabschluss, 1/3 bei Lieferung des Ergebnis-
ses, 1/3 nach Annahme des Ergebnisses oder Ouartalszahlungen, oder Zahlungen nach Zwi-
schenberichten (missen dann aber vereinbart sein). Bei kleinen Betragen (bis 10.000 Euro)
keine Splittung vornehmen.

Zahlungen sind nach Rechnungsstellung zu tiberwiesen.

(2) FIRMA sieht einen Teil der Auftragssumme ausdrucklich fir Forschungs-, Lehr- und Leis-
tungszulagen nach 8§ 35 BBesG, § 12 LBesG, § 8 LBVO und § 18 TV-L Wissenschaft vor.
HTWG kann Unterauftrdge vergeben. FIRMA bestatigt, dass die Mittel fir den Auftrag nicht
Uiberwiegend direkt oder indirekt Mitteln der 6ffentlichen Hand entstammen.

3. Durchfiihrung des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens

‘-Fc?,;‘ * gy *
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(1) Das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben wird in engem Kontakt zwischen den Vertrags-
partnern durchge-fuhrt. Das Ergebnis wird in einem Bericht zusammengefasst.

4. Gewahrleistung und Haftung

(1) Die HTWG wird die vereinbarten Forschungsarbeiten mit der bei ihr Gblichen Sorgfalt und
unter Zugrundelegung des ihr bekannten Standes der Wissenschaft und Technik durchfiihren.
Eine Gewabhrleistung fur die Ergebnisse des Forschungs- und Entwicklungsauftrags wird nicht
tbernommen. Insbesondere wird keine Gewahr daflr tibernommen, dass die Ergebnisse des
Forschungs- und Entwicklungsauftrags wirtschaftlich verwertbar und frei von Schutzrechten
Dritter sind. Soweit entgegenstehende Schutzrechte bekannt werden, teilt die HTWG dies un-
verziglich der FIRMA mit.

(2) Die Haftung der Vertragsparteien, ihrer gesetzlichen Vertreter und Erfullungsgehilfen gegen-
Uber Anspriichen aus Vertragsverletzung oder Delikt ist begrenzt auf Schaden, die vorsatzlich
oder grob fahrlassig verursacht werden; der Hohe nach ist die Haftung begrenzt auf die H6he
der Auftragssumme, jedoch maximal 10.000 Euro. Die Haftung fir Folgeschaden (z.B. entgan-
genen Gewinn, Vermdgensschaden) ist ausgeschlossen.

5. Vertraulichkeit

(1) Die Vertragsspartner verpflichten sich, alle von der jeweils anderen Partei erhaltenen und als
geheim gekennzeichneten technischen und sonstigen Informationen nur fir die Erreichung des
gemeinsamen Ziels einzusetzen und ansonsten Auf3enstehenden gegentuiber geheimzuhalten.
Die Geheimhaltung erfolgt mit den gleichen MalZnahmen, wie sie der jeweilige Vertragspartner
bei seinen eigenen vertraulichen Informationen anwendet. Der Informationsempfanger kann die
physische Annahme vertraulicher Informationen verweigern. Eine elektronische Ubermittlung
vertraulicher Informationen ist auszuschliel3en. Elektronisch Ubermittelte Informationen gelten
unbeschadet anderslautender Kennzeichnungen als grundsatzlich nicht geheim. Ausnahmen
sind mit der ausdricklichen und schriftlichen Einwilligung der jeweils betroffenen Vertragspartei
moglich.

(2) Der HTWG steht das Recht auf wissenschaftliche Veroffentlichungen zu.

(3) Die Geheimhaltungsverpflichtung erstreckt sich nicht auf Informationen, die zum Zeitpunkt
der Mitteilung nachweislich bereits veroffentlicht oder der empfangenden Vertragspartei schon
vor deren Mitteilung durch die andere Vertragspartei bekannt waren.

(falls gegenseitig erwiinscht, ansonsten Nichzutreffendes I6schen) (4) Die Kooperationspartner
durfen mit dieser Kooperationsbeziehung offentlich werben

mit Nennung des in der Praambel beschriebenen Gebietes

ohne Nennung des in der Prdambel beschriebenen Gebietes.
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6. Veroffentlichung

(1) Mit Rucksicht auf die gesetzlichen Pflichten einer Hochschule ist die HTWG berechtigt Er-
kenntnisse, die bei der Bearbeitung des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens entstehen, in
wis—senschaftlicher Form zu veroéffentlichen.

7. Rechte

(1) Der HTWG gehdren Erfindungen, Urheberrechte, Know-how und sonstige Schutzrechte, die
die HTWG, ihre Beschatftigten oder sonstigen Mitarbeiter sowie diejenigen Personen, die sich
mit der Durchfiihrung des Vertragsgegenstandes beschaftigen, wahrend der Laufzeit oder nach
Ablauf dieses Vertrages im Rahmen des Vertragsgegenstandes erarbeiten.

wenn die Rechte FIRMA gehoren sollen (das machen wir nur bei sehr hohen Auftragssummen):

(1) Die HTWG hat das Recht, Ergebnisse aus der Zusammenarbeit zur Erfullung ihrer Aufgaben
nach dem Fachhochschulgesetz Baden-Wirttemberg zeitlich und rGumlich unbeschrankt und
unentgeltlich zu nutzen. (wenn auch das nicht akzeptiert wird, “das nicht GUbertragbare Recht”
und “die nicht kommerzielle Nutzung” vereinbaren. Das ist dann aber die Mindestanforderung
fur HTWG). Fur Erfindungen eine pauschale Abtretungssumme vereinbaren, die flr Arbeitneh-
mererfindervergltung verwendet wird, sonst bekommt der Erfinder namlich gar nichts.

alternativ zwischen den beiden obigen Formulierungen

(1) Arbeitsergebnisse wie Erfindungen, Urheberrechte, Know-how und sonstige Schutzrechte
sowie technische Unterlagen, die den Vereinbarungsgegenstand betreffen, stehen demjenigen
zu, bei dem sie entstanden sind. Sollten mehrere Parteien daran beteiligt sein, stehen diesen
die Arbeitsergebnisse gemeinschaftlich zu.

(2) Im Falle gemeinschatftlicher schutzrechtsfahiger Erfindungen werden sich die Parteien Uber
die Schutzrechtsanmeldung abstimmen und dabei die Federfiihrung und Kostenaufteilung re-
geln. Wird die gemeinschaftliche Erfindung durch eine der Parteien nicht selbst wirtschatftlich
genutzt, so steht der Partei ein marktiblicher Nutzungsausgleich durch die Partei oder Parteien
zu, die die Erfindung wirtschaftlich nutzen.

(3) Die HTWG hat das Recht, Ergebnisse aus der Zusammenarbeit zur Erfullung ihrer Aufgaben
nach dem Landeshochschulgesetz Baden-Wirttemberg zeitlich und raumlich unbeschrankt und
unentgeltlich zu nutzen.

8. Laufzeit und Kiindigung

(1) Fir die Durchfiihrung des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens ist ein Zeitraum von
........... Wochen / Monaten vorgesehen.

ferie P et
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Dieser Vertrag tritt mit Unterzeichnung der Parteien zum Datum der letztunterzeichnenden Par-
tei in Kraft. Dieser Vertrag endet mit der vollstandigen Ubergabe des Ergebnisses durch HTWG
und Schluf3zahlung durch FIRMA.

(2) Eine Kundigung des Vertrages ist nur aus wichtigem Grund maoglich. In diesem Fall ist
HTWG verpflichtet, die bisherigen Ergebnisse abzuliefern. FIRMA ist verpflichtet, die von
HTWG zum Kuindigungszeitpunkt bereits eingegangenen Verpflichtungen, hdchstens bis zur
Hohe der vereinbarten Auftragssumme, zu Ubernehmen.

(3) Die Rechte und Pflichten aus den 88 4, 5, 6 und 7 bleiben von einer Beendigung des Vertra-
ges unberihrt.

9. Vertragsdnderungen

(1) Vertragsanderungen und -erganzungen bedurfen der Schriftform.

10. Recht und Gerichtsstand

(1) Es qilt deutsches Recht. Gerichtsstand ist Konstanz.

11. Salvatorische Klausel

(1) Sollte eine Bestimmung dieser Vereinbarung unwirksam sein oder werden oder die Verein-
barung eine Licke enthalten, so bleibt die Rechtswirksamkeit der tibrigen Bestimmungen und
der gesamten Vereinbarung hiervon unberiihrt. Anstelle der unwirksamen Bestimmung wird
eine wirksame Bestimmung vereinbart, die der von den Parteien gewollten am nachsten kommt;
das gleiche gilt im Fall einer Lucke.

Ort, DatuUm ...ooeeeiieiieee e

(Hochschule Konstanz) (Projektleiter)

Ort, DatuUm ....oeveeiieiieeieee e

(FIRMA)
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Anhang 8: Kooperationsvertrag

Kooperationsvertrag

zwischen
Alfred Karcher GmbH & Co. KG
Alfred-Karcher-Str. 28-40
71364 Winnenden
- nachfolgend "Kéarcher" genannt -
und

Hochschule Konstanz
Technik, Wirtschaft und Gestaltung
Brauneggerstr. 55
78462 Konstanz

- nachfolgend "Hochschule" genannt -

frt? AR,
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Praambel

1.

1.2

1.3

Kércher ist ein Hersteller von Reinigungsgeréten. [Thema spezifizieren]

An der Hochschule Konstanz finden am [organisatorische Einheit] Forschungen auf dem
Gebiet der [bitte ausfillen].

Der Projektleiter ist bereit — auf Seiten der Hochschule —, die Arbeiten zur Erforschung
[Thema spezifizieren] durchzufiihren und zu koordinieren.

GEGENSTAND DES VERTRAGES

Die Hochschule wird fur Karcher [Thema spezifizieren] (nachfolgend Forschungsgegen-
stand genannt) und fur Kércher eine Dokumentation tber die (Test-) Ergebnisse erstellen.
Im Lastenheft (Anlage 1) sind die grundlegende Fragen/Anforderungen betr. den For-
schungsgegenstand und der von der Hochschule fur den Forschungsauftrag einzuhaltende
Zeitplan festgehalten. Die Hochschule setzt die Kompetenzen des Projektteams zur Errei-
chung der Projektziele ein und erbringt die ihr im Rahmen dieses Forschungsvorhabens
obliegenden Leistungen in eigener Verantwortung, auf eigenes Risiko und tUberwiegend in
den Raumen der Hochschule. Die Hochschule entwirft auf der Basis des Lastenheftes ein
Pflichtenheft mit einer detaillierten Beschreibung des Vorgehens und Ubersendet den Ent-
wurf an Kércher.

Karcher unterstitzt die Arbeit der Hochschule durch sein Anwendungs-Know-How fir die
vertraglichen Arbeiten. Karcher wird auf der Basis des von der Hochschule gefertigten Ent-
wurfes gemeinsam mit der Hochschule detaillierte Testszenarien im Pflichtenheft festlegen.

Unbeschadet der vorstehenden Kooperationspflichten von Karcher stimmen die Parteien
darin Uberein, dass diese Vereinbarung als eine Auftragsforschung von der Hochschule
durchgefihrt wird.

Die Hochschule ist verpflichtet, Karcher uneingeschrankten Zugang zu allen Endergebnis-
sen ihrer den Forschungsgegenstand betreffenden Forschungsarbeit, einschliel3lich daraus
erwachsender gewerblichen Schutzrechten und des daraus erwachsenden Know-Hows fiir
die Zwecke weiterer Forschung und Entwicklung und Verwertung in den Grenzen, die in
dieser Vereinbarung festlegt sind, zu gewahren, sobald diese vorliegen.

Der Umgang mit Erfindungen ist in Anlage 2 (Kooperationsvereinbarung zum Umgang mit
Schutzrechten in der Auftragsforschung) vertraglich vereinbart.
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14

15

1.6

1.7

Daruber hinaus — nach vorheriger Absprache — ist die Hochschule verpflichtet, K&rcher so-
wohl Einblick in die jeweils vorliegenden und den Forschungsgegenstand betreffenden Ar-
beitsergebnisse (nicht nur in die Endergebnisse) zu gewahren als auch alle bei ihr vorhan-
denen technischen Informationen, die fur die Vertragsdurchfihrung erforderlich sind, zur
Verfiigung zu stellen. Kércher ist auch berechtigt, sich nach vorheriger Absprache in den
Hochschulraumen wahrend der ublichen Offnungszeiten und ohne Beeintrachtigung des
Hochschulbetriebes Giber den gesamten Entwicklungsstand und die Versuchsergebnisse zu
informieren. Die Hochschule ist verpflichtet, Karcher Anderungen der im Pflichtenheft gere-
gelten Festlegungen, die die Hochschule im Laufe eines Forschungsvorhabens fiir notwen-
dig oder zweckma&Rig halt, vorzuschlagen. Die Parteien werden dann gemeinsam das
Pflichtenheft anpassen. Sofern diese Anpassungen zu Terminiberschreitungen und/oder
Mehr- oder Minderkosten filhren, werden die Parteien sich auf eine Anpassung des Zeit-
plans (Ziff. 2.) und/oder der Vergiitung der Hochschule einigen.

Kéarcher ist jederzeit berechtigt, Anderungen der von der Hochschule zu erbringenden For-
schungsleistungen zu verlangen. Sofern diese Anderungen zu Terminiiberschreitungen
und/oder Mehr- oder Minderkosten fiihren, werden die Parteien sich auf eine Anpassung
des Zeitplanes (Ziff. 2.) und/oder der Vergitung der Hochschule einigen.

Kércher kann bis zur vollstandigen Erbringung aller von der Hochschule zur Erfullung des
Forschungsauftrags geschuldeten Forschungsleistungen diese Vereinbarung jederzeit kiin-
digen. Im Falle einer solchen Kiindigung hat die Hochschule entsprechend Ziff. 1.7 die bis
zur Kindigung erbrachten Leistungen an Karcher zu Gibergeben und entsprechend Anlage
2 alle den Forschungsgegenstand betreffenden Rechte auf Kércher zu tbertragen. Karcher
wird der Hochschule in entsprechender Anwendung der getroffenen Vergitungsregelung
(ziff. 3.1) die bis zur Kundigung angefallene Vergitung bezahlen; dartiber hinausgehende
Erflllungs- oder Schadensersatzanspriiche stehen der Hochschule nicht zu.

Kodnnen die Parteien sich auf keine Vergitung bzw. keine Anpassung der Vergutung einigen
(ziff. 1.3 bis 1.5), so soll ein Sachverstandiger als Dritter im Sinne des § 317 BGB die an-
gepasste Vergiutung bestimmen. Kénnen sich die Parteien auf die Person des Sachverstan-
digen nicht einigen, so soll der Prasident der IHK Region Stuttgart die Person des Sachver-
standigen bestimmen. Fallen Kosten fir die Bestimmung des Sachverstandigen und/oder
fur die Arbeit des Sachverstandigen an, tragen die Parteien diese Kosten je zur Halfte.

Nach Abschluss der zu erbringenden Forschungsleistungen wird die Hochschule Kéarcher
einen schriftlichen Bericht tber die geleisteten Forschungsarbeiten und die dabei erzielten
Ergebnisse zur Abnahme vorlegen und das Ergebnis ihrer vertraglich geschuldeten Téatig-
keit (Zeichnungen (auch CAD-Daten), Plane, Muster, Modelle oder dergleichen) tibergeben
und das Eigentum daran verschaffen. Die vollstandigen und mangelfreien Ergebnisse wird
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3.2

3.3

Karcher abnehmen; die Abnahme hat in aller Regel innerhalb von sechs Wochen nach voll-
standiger Ubergabe aller Dokumente und sonstigen, von der Hochschule geschuldeten Er-
gebnisse an Karcher zu erfolgen.

ZEITPLAN
Die Forschungsleistungen werden von der Hochschule unter Einhaltung des im Lastenheft
geregelten Zeitplanes (Anlage 1) durchgefinhrt.

VERGUTUNG, FALLIGKEIT

Als Gegenleistung fur die nach dieser Vereinbarung geschuldeten Téatigkeiten und Leistun-
gen bezahlt Kéarcher € xxx (in Worten: Euro xxx) zuzlglich gesetzlich geschuldeter Umsatz-
steuer an die Hochschule. Die Falligkeit der Vergitung ist in Anlage 3 geregelt; haben die
Parteien keine Regelung in der Anlage 3 getroffen, ist die Vergitung wie folgt zur Zahlung
fallig:

10% bei Vertragsunterzeichnung;

20% nach gemeinsamer Festlegung des Pflichtenheftes;
30% nach Ubergabe der Ergebnisse an Karcher;

40% nach Abnahme (Ziff 1.7).

Die einzelnen Zahlungen werden erst nach Vorlage einer zum Vorsteuerabzug berechtigen-
den Rechnung fallig.

Mit Ausnahme der in Anlage 2 ausdricklich getroffenen weiteren Vergitungsvereinbarun-
gen sind mit Bezahlung der in Ziff. 3.1 genannten Vergutung alle sonstigen im Rahmen
dieser Vereinbarung durch die Hochschule erbrachten Leistungen abgegolten.

Die Hochschule versichert, dass

- sie ihren finanziellen Aufwand fur die nach dieser Vereinbarung geschuldeten Téatig-
keiten und Leistungen auf Vollkostenbasis kalkuliert hat.

- die unter Ziff. 3.1 genannte Vergutung nicht unter dem kalkulierten Betrag plus einem
Gewinnzuschlag liegt.

- keine offentlichen Gelder in die Durchfiihrung der Arbeiten einflie3en.
EINBINDUNG DRITTER IN DIE FORSCHUNGSARBEIT

Grundsatzlich werden Diplomanden und Doktoranden, die nicht in einem Beschaftigungs-
verhaltnis mit der Hochschule stehen, nicht in das Projekt eingebunden.
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5.2

6.1

Sollte ausnahmsweise eine Einbindung Dritter — z.B. Studenten — erfolgen, ist die Hoch-
schule verpflichtet, diese erst dann in den Forschungsauftrag einzubeziehen, wenn sie zur
Geheimhaltung verpflichtet wurden und sichergestellt ist, dass alle gewerblichen Schutz-
rechte, die bei oder im Zusammenhang mit Forschungsleistungen entstehen, entsprechend
den Regelungen in der Anlage 2 auf Karcher Ubergehen. Dies hat die Hochschule durch
eine schriftliche Vereinbarung mit den Dritten sicherzustellen und Karcher gegentber bei
Aufforderung nachzuweisen.

Beschaftigte der Hochschule, insbesondere der/die Projektleiter/in durfen mit den For-
schungsarbeiten erst dann befasst werden, wenn sich diese zur Geheimhaltung verpflichtet
und in einem Schreiben gegenlber Karcher auf ihr negatives Publikationsrecht aus § 42
ArbEG verzichtet haben (Anlage 4).

GEWAHRLEISTUNG, SCHUTZRECHTE DRITTER, HAFTUNG

Die Hochschule wird die von ihr nach dieser Vereinbarung zu erbringenden Leistungen un-
ter Beachtung der anerkannten Regeln der Technik und dem bei der Ausfihrung des Auf-
trages bekannten Stand der Technik sowie unter Beachtung der in der Wissenschaft gebo-
tenen und erforderlichen Sorgfalt erbringen. Im Gewahrleistungsfalle wird die Hochschule
fehlerhafte Arbeiten kostenlos nachbessern. Nach Ablauf einer von Kércher gesetzten Frist
zur Nachbesserung stehen Karcher die gesetzlichen Anspriiche zu.

Die Hochschule haftet nicht dafiir, dass das Ergebnis ihrer Forschungsleistung frei von
Rechten oder Anspriichen Dritter ist, die auf gewerblichem oder anderem geistigen Eigen-
tum (Patente, Gebrauchsmuster, Geschmacksmuster, Urheberrecht oder andere Rechte)
beruhen.

VERFUGUNGSBEFUGNIS, EXKLUSIVITAT, GEHEIMHALTUNG

Keine Regelung in dieser Vereinbarung postuliert oder darf dahingehend interpretiert wer-
den, dass die Freiheit der Parteien beschrankt ist, eigenstandig oder in Zusammenarbeit
mit Dritten Forschung und Entwicklung in einem Bereich, der nicht mit dem Bereich der
vertragsgegenstandlichen Forschungs- und Entwicklungsarbeit zusammenhé&ngt oder aber
nach Abschluss der Forschungs- und Entwicklungsarbeit im Bereich dieser Forschungs-
und Entwicklungsvereinbarung oder in einem damit zusammenhangenden Bereich zu be-
treiben.

Sofern nicht zwischen den Parteien nach der Anlage 2 ausdricklich etwas Abweichendes
vereinbart ist, kann Kércher Uber das Ergebnis der Forschungsleistung, insbesondere Uber
von der Hochschule tbergebene Zeichnungen, Pléane, Muster, Modelle oder dergleichen

ferie P et
-

BUROPAISCHE UNION Schweizerische Eidgenossenschaft =y V4 VIER LANDER REGION
Confédératlon sulsse St
Confe I2zen

e e Cortestors s [ \.Interreg v é_\——.i“f. H BODENSEE



Literaturverzeichnis 134

6.2

6.3

@)

(b)

7.2

unbeschréankt und frei verfiigen. Sofern nicht zwischen den Parteien nach der Anlage 2 aus-
dricklich etwas Abweichendes vereinbart ist, ist Karcher insbhesondere Karcher exklusiv
berechtigt, ein von der Hochschule entwickeltes Verfahren oder Gerat im In- und Ausland
anzuwenden, herzustellen und zu vertreiben und/oder Dritte hiermit zu beauftragen.

Die Hochschule ist verpflichtet, Karcher kostenfreien Zugang zu ihrem den Forschungsge-
genstand betreffenden vorhandenen Know-How zu gewahren, sofern dieses Know-How fiir
die Verwertung der Ergebnisse fir Karcher in den durch diese Vereinbarung gezogenen
Grenzen unerlasslich ist.

Die Hochschule verpflichtet den/die Projektleiter/in und die Projektmitarbeiter/innen, kein
Verfahren und/oder keine Produkte oder Teile davon, die den konkreten Forschungsgegen-
stand betreffen, wahrend der Erfillung dieser Vereinbarung und fur die Dauer von funf Jah-
ren nach Abnahme (Ziff. 1.7) innerhalb des Kércher zugewiesenen Anwendungsgebietes
selbst oder fir einen anderen Auftraggeber zu entwickeln oder zu konstruieren oder selbst
herzustellen oder zu vertreiben oder Dritten die Herstellung oder den Vertrieb zu ermdgli-
chen. Im Falle von Nachbesserungsarbeiten der Hochschule wegen Mangeln beginnt die
Funf-Jahres-Frist mit Abschluss dieser Nachbesserungsarbeiten.

Die Hochschule verpflichtet sich ferner, alle ihr im Zusammenhang mit der Erfullung dieser
Vereinbarung bekannt werdenden Geschafts- und Betriebsgeheimnisse von Karcher sowie
alle Forschungs- und Entwicklungsarbeiten, die sie im Rahmen dieser Vereinbarung er-
bringt, sowie deren Ergebnisse geheim zu halten und insbesondere auch ihre Beschaftigten
oder sonstige Dritte, die in die Forschungsarbeiten einbezogen werden zur Geheimhaltung
zu verpflichten. Die Geheimhaltungspflicht besteht nicht, wenn die jeweilige Information
nachweislich

zum allgemein zugénglichen Stand der Technik gehért oder ohne Zutun der Hochschule
wird oder

der Hochschule bereits bekannt war oder von einem zur Weitergabe berechtigten Dritten
bekannt gegeben wird.

ANWENDBARES RECHT, VERJAHRUNG, ERFULLUNGSORT

Soweit sich aus dieser Vereinbarung nichts anderes ergibt, gelten die Vorschriften des bir-
gerlichen Gesetzbuches tber den Werkvertrag. Die Verjahrungsfrist fur Gewéhrleistungs-
anspriche betragt drei Jahre.

Erfullungsort ist Winnenden.
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8.2

8.3

8.4

8.5

SCHLUSSBESTIMMUNGEN
Anderungen, Erganzungen und sonstige Nachtrage dieser Vereinbarung sowie deren Auf-
hebung bedurfen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform.

Sollten eine oder mehrere Bestimmungen dieser Vereinbarung unwirksam sein oder wer-
den, so beruhrt dies die Wirksamkeit der tibrigen Vereinbarung nicht. Das gleiche gilt, wenn
Vertragsliicken offenbar werden. Die jeweils entfallende oder fehlende Bestimmung ist dann
durch eine dem Sinn und Zweck dieser Vereinbarung entsprechende rechtswirksame Be-
stimmung zu ersetzen.

Die Rechte und Pflichten aus dieser Vereinbarung kénnen ohne Zustimmung der anderen
Partei weder ganz noch teilweise auf Dritte Ubertragen werden; § 354a HGB bleibt unbe-
rihrt. Karcher bedarf jedoch dieser Zustimmung nicht, wenn Kércher an ein Unternehmen
abtritt, das zur Karcher-Gruppe gehort (Mutter, Schwester- oder Tochtergesellschatft).

Meinungsverschiedenheiten aus oder im Zusammenhang mit dieser Vereinbarung sollen
nach Moglichkeit gutlich beigelegt werden. Gelingt dies nicht, so wird fir alle Streitigkeiten
aus dieser Vereinbarung die ausschlief3liche Zustandigkeit der Gerichte in Stuttgart (Stutt-
gart-Mitte) vereinbart. Kércher ist jedoch berechtigt, im Einzelfall Klage auch am Sitz der
Hochschule oder vor anderen gesetzlich zustéandigen Gerichten zu erheben.

Fur diese Vereinbarung und fir die in ihrer Ausfuhrung folgenden Auftrage und Lieferungen
gelten weder die Geschaftsbedingungen von Karcher noch Allgemeine Geschéftsbedingun-
gen der Hochschule. Dies gilt auch dann, wenn eine Partei formularmaRig oder ausdrticklich
auf ihre Bedingungen verweist.
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Folgende Anlagen sind untrennbare Bestandteile dieser Vereinbarung:

Anlage 1: Lastenheft / Zeitplan

Anlage 2: Kooperationsvereinbarung zum Umgang mit Schutzrechten in der Auftrags-
forschung

Anlage 3: Falligkeit der Vergutung

Anlage 4: Verzichtserklarung des Beschéftigten der Hochschule

Winnenden, den

Alfred Karcher GmbH & Co. KG

Konstanz, den

Hochschule Konstanz
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Anlage 1
Lastenheft

- to be defined -
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Anlage 2: Kooperationsvereinbarung
zum Umgang mit Schutzrechten in der Auftragsforschung

Forschungsprojektbeschreibung: [bitte ausfillen)].

Professoren/innen und Projektmitarbeiter/innen sind wahrend dieser Zeit Mitarbeiter des Landes

Baden-Wirttemberg.

Altschutzrechte: Die Hochschule ist und bleibt Inhaber ihrer zum Zeitpunkt des Abschlusses

dieser Vereinbarung bestehenden gewerblichen Schutz- und Urheberrechte ("Altschutz-
rechte"); Die Hochschule wird Karcher unaufgefordert tiber das Bestehen dieser Rechte
informieren, soweit diese fur den Forschungsauftrag verwendbar sind. Die Hochschule wird
— soweit bekannt — auch Schutzrechte Dritter sowie deren Inhaber und/oder Anmelder mit-
teilen, sofern und soweit solche Schutzrechte fir den Forschungsauftrag in Anspruch ge-
nommen werden missen. Die Hochschule verpflichtet sich, Karcher mitzuteilen, inwieweit
Dritte an Altschutzrechten mitbenutzungsberechtigt sind und inwieweit Karcher in der Ver-
wendung dieser Altschutzrechte beschréankt ist. Soweit Altschutzrechte der Hochschule fir
die Verwertung des Forschungsergebnisses erforderlich sind, erhalt Karcher hieran ein un-
widerrufliches, zeitlich, 6rtlich und inhaltlich unbegrenztes, nicht ausschlie3liches Nutzungs-
recht, das die Nutzung auch fir Zwecke der Serienfertigung durch Karcher sowie fir ver-
bundene und zukinftig verbundene Unternehmen von Karcher im Sinne von 8§ 15 ff. AktG
einschlief3t. Das Nutzungsrecht ist beschrénkt auf das Anwendungsgebiet "Verfahren, Ma-
schinen, Gerate und Anlagen der Reinigungs-, Pflege-, Wasseraufbereitungs-, Garten-
/Landschaftspflege-, Transport- und Winterdiensttechnik sowie Teile derselben, Wasser-
pumpen, Stromerzeuger, Kompressoren sowie mobile Verpflegungssysteme" (nachfolgend
,2das Karcher zugewiesene Anwendungsgebiet® genannt).

“FUr die Nutzung von Altschutzrechten der Hochschule zahlt Karcher an die Hoch-

schule einmalig einen Pauschalbetrag in Hohe von [bitte ausfillen] € zzgl. gesetzlich
geschuldeter USt.

92Eine Vergutung fur die Nutzung von Altschutzrechten ist von Kéarcher nicht geschul-

2

det.

Neuschutzrechte:

2.1 Neues IP im Sinne dieser Vereinbarung sind insbesondere

92 Zutreffendes bitte ankreuzen.
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2.2

2.3

alle patent- oder gebrauchsmusterféahigen Erfindungen,

Know-How, also nicht patentgeschiitzte praktische Kenntnisse, die durch Erfahrung und
Erprobung gewonnen wurden und die geheim, wesentlich und identifiziert sind, und

urheber- und geschmacksmusterrechtlich geschitzte Werke, insbesondere auch Compu-
terprogramme und Designs.

Meldung von Neuem IP:

Die Hochschule sorgt dafir, dass ihr Neues IP, welches Professoren/innen und Projektmit-
arbeitern/innen wéahrend der Durchfiihrung des Forschungsprojekts und im Umfeld der dies-
bezlglichen Tatigkeiten schaffen, gemeldet wird. Die Hochschule ist verpflichtet, Kéarcher
unverzuglich tber die Meldung von Neuem IP zu informieren. Innerhalb von 4 Wochen priift
Karcher, ob Karcher Interesse an dem gemeldeten Neuen IP hat und wird die Hochschule
entsprechend informieren. Die Informationspflicht der Hochschule besteht auch dann, falls
Professoren/innen bzw. Projektmitarbeiter/innen und Karcher-Mitarbeiter gemeinsam
Neues IP schaffen.

Inanspruchnahme von technischen Erfindungen:

Falls Karcher die Ubernahme der Rechte an einer Erfindung wiinscht, so wird die Hoch-
schule die Erfindung gemalf der jeweiligen Erfindungsmeldung binnen vier Wochen nach
Zugang der Erklarung von Kéarcher gemaf § 6 ArbErfG in Anspruch nehmen. Diese Bestim-
mung enthalt keine Verpflichtung fur Karcher, tatsachlich ein Schutzrecht anzumelden. Es
steht im Ermessen von Kércher, ein Schutzrecht fur die Erfindung anzumelden oder aber z.
B. eine Sperrverdffentlichung einzureichen oder die Erfindungsmeldung zu archivieren oder
in Form von Know-How zu verwerten.

Die Hochschule wird Karcher alle notwendigen Informationen zur Verfigung stellen und
alles unterlassen, was fur die Erteilung oder Aufrechterhaltung der nachgesuchten Schutz-
rechte schadlich sein kdnnte. Sie ist nicht berechtigt, Erfindungen ihrerseits anzumelden
oder zu benutzen.

Sofern aus den in dieser Vereinbarung geregelten Forschungsleistungen der Hochschule
geheime technische Kenntnisse oder Know-how resultieren (nachfolgend "geheimes Know-
how") und Kércher dieses in Anspruch nimmt, wird die Hochschule dieses geheime Know-
how so schriftlich oder auf andere Weise festhalten, dass es identifiziert werden kann, und
Karcher Ubergeben. Die Hochschule hat geheimes Know-how auch nach Beendigung der
Forschungsarbeit geheim zu halten, und darf es Dritten keinesfalls zur Verfigung stellen.
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2.4

2.5
a)

b)

Es gelten die Ausnahmen nach Ziffer 6.3 des Forschungsauftrages.

Inanspruchnahme von Werken:

Spricht sich Karcher fir die Inanspruchnahme von urheberrechtlichen Nutzungsrechten,
Geschmacksmusterrechten und verwandten Schutzrechten aus, Ubertragt die Hochschule
Kércher insbesondere die Befugnis, die Werke im In- und Ausland in korperlicher und un-
korperlicher Form zu nutzen, 6ffentlich wiederzugeben, zu vervielfaltigen, zu verbreiten, in
digitaler oder analoger Form auf Bild-, Daten- und Tontrager aller Art aufzunehmen und
diese ihrerseits zu vervielfaltigen und zu verbreiten.

Die Ubertragung umfasst insbesondere auch die Befugnis, das Werk interaktiv auf elektro-
nischem Weg (CD-ROM, Internet, proprietare Online-Dienste etc.) auf allen derzeit bekann-
ten Ubertragungswegen und auf dem Ubertragungssystem UMTS/IMT 2000/IMT Advan-
ced, nutzbar zu machen.

Samtliche vorstehenden Rechte sind Kéarcher als ausschlie3liche Rechte auch tber den
Zeitpunkt der Beendigung des Forschungsprojektes hinaus einzurdaumen bzw. zu Ubertra-
gen und kdnnen von Karcher nach freiem Belieben ganz oder teilweise auch in Form einer
ausschlie3lichen oder nicht ausschlie3lichen Berechtigung genutzt, ausgewertet und auf
Dritte weiter Ubertragen werden bzw. als ausschliel3liche oder einfache Nutzungsrechte ein-
geraumt oder zur Auswertung Uberlassen werden, ohne dass es einer Zustimmung der
Hochschule oder der Professoren/innen oder Projektmitarbeitern/innen bedarf.

Karcher wird insbesondere das Recht eingeraumt, die Werke und sonstigen Leistungen zu
bearbeiten und zu andern sowie die so bearbeiteten oder geanderten Werke zu vervielfalti-
gen, zu veroéffentlichen und zu verbreiten.

Eine Verpflichtung von Kéarcher zur Anmeldung oder Verwertung der Nutzungsrechte be-
steht nicht.

Karcher ist nicht verpflichtet den jeweiligen Schopfer oder die Hochschule als Urheber im
Rahmen der Verwertung der vertragsgegenstandlichen Rechte zu benennen.

Vergutung:
die Nutzungsrechte nach Ziff. 2.4 sind mit der Vergutung nach Ziff. 3.1 des Entwicklungs-
auftrages abgegolten.

Karcher zahlt an die Hochschule funfundvierzig (45) Tage nach der Inanspruchnahme pro
Erfindung (Ziff. 2.3) einen Betrag von € XXX zzgl. gesetzlich geschuldeter Umsatzsteuer.
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d)

2.6

2.7

Bei einer kommerziellen Nutzung der Erfindung, vergtitet Karcher die Hochschule zusatzlich
wie folgt:

Karcher zahlt an die Hochschule einen Betrag von € XXX zzgl. gesetzlich geschuldeter Um-
satzsteuer bei Aufnahme der kommerziellen Nutzung der Erfindung pro Schutzrechtsfami-
lie.

Nutzung i.S. dieser Ziffer versteht sich als tatsachlicher Einsatz der erfinderische Lehre,
insbesondere in den Nutzungsformen des § 9 PatG.

Eine weitere, zusatzliche Vergltung pro Schutzrechtsfamilie in Héhe von € XXX zzgl. ge-
setzlich geschuldeter Umsatzsteuer zahlt Karcher an die Hochschule beim erstmaligen Er-
reichen der Umsatzschwelle von € XXX, wobei alle Umséatze der Produkte, bei denen die
Erfindung zum Einsatz kommt, fur die Ermittlung der Umsatzschwelle zusammenzurechnen
sind.

Der Erfinder wird durch die Hochschule entsprechend § 42 Nr. 4 ArbErfG vergitet. Aus
diesem Vertrag resultiert keine Verpflichtung fur Karcher, selber Erfindervergiitung an Pro-
jektmitarbeiter zu bezahlen.

Keine Inanspruchnahme einer Erfindung:

Falls Kéarcher nicht binnen vier Wochen erklart, die Rechte an der Erfindung von Projektmit-
arbeiter tibernehmen zu wollen, so steht es der Hochschule frei, die Erfindung gemaf der
jeweiligen Erfindungsmeldung unbeschrankt oder beschrankt gemal 8 6 ArbErfG in An-
spruch zu nehmen oder auch die Erfindung gemaR 8 8 ArbErfG frei zu geben. Die Hoch-
schule wird die Ergebnisse dann in einer wissenschaftlichen Publikation veréffentlichen.

Gemeinschattliche Erfindungen:
Im Falle gemeinschaftlicher Erfindungen durch Projektmitarbeiter und Mitarbeiter von Kar-
cher reduzieren sich die Vergutungsanspriche entsprechend den jeweiligen Anteilen.

An allen gewerblichen Schutzrechten (einschlief3lich geheimes Know-how), Urheberrechten
und Geschmacksmusterrechten, die nach dieser Vereinbarung auf Karcher tbergehen,
raumt Karcher der Hochschule auf3erhalb des Karcher zugewiesenen Anwendungsgebietes
ein zeitlich und 6rtlich unbegrenztes, kostenloses, nicht Gbertragbares Nutzungsrecht ein;
die Hochschule ist nicht berechtigt, Unterlizenzen zu erteilen. Kéarcher verpflichtet sich, au-
Rerhalb des Karcher zugewiesenen Anwendungsgebietes anderen keine Nutzungsrechte
an solchen Rechten einzuraumen und aufRerhalb des Karcher zugewiesenen Anwendungs-
gebietes die genannten Rechte nicht selbst zu nutzen. Die Hochschule ist berechtigt, diese
vorgenannten Rechte fir die Zwecke weiterer Forschung und Entwicklung zu nutzen; die
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ist jedoch unter keinen Umstanden berechtigt, diese Rechte zu tGbertragen, eine Unterlizenz
zu erteilen oder Geheimes Know How Dritten zu offenbaren.

4, Ubergibt Karcher der Hochschule Informationen, so behélt sich Karcher fur den Fall der
Patenterteilung fur die der Hochschule Gbergebenen Informationen alle Rechte vor (8 12
Absatz 1 Deutsches Patentgesetz oder ahnliche Regelung eines anderen anwendbaren
Gesetzes).

5.  Vertraulichkeit
Die Parteien vereinbaren, diese Vereinbarung vertraulich zu behandeln. Kércher darf die
Tatsache dieser Vereinbarung gegeniber Behdrden nennen, die zur Entgegennahme von
Schutzrechtsanmeldungen eingerichtet sind.

6. Karcher erkennt an, dass die Hochschule Forschungsergebnisse veroffentlichen muss und
wird diesem Interesse Rechnung tragen. Allerdings verpflichtet sich die Hochschule gegen-
Uber Karcher, Arbeitsergebnisse nicht ohne schriftliche Zustimmung von Karcher zu verof-
fentlichen oder anderweitig Dritten — auch im Vorverfahren einer Veréffentlichung — zu of-
fenbaren. Die Zustimmung zur Publikation darf Karcher nur aus wichtigem Grund (z.B.
Schutz von geistigem Eigentum, Know-How oder Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse) ver-
weigern. In der Regel ist die Entscheidung uber die Zustimmung binnen vier Wochen der
Hochschule mitzuteilen; sollte die Publikation sehr umfangreich sein, ist Karcher auch eine
langere, angemessene Priifungszeit einzurdumen.

Winnenden, den

Alfred Karcher GmbH & Co. KG

Konstanz, den

Hochschule Konstanz
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Anlage 3
Falligkeit der Vergitung

- to be defined -
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Anlage 4
Verzichtserklarung des Beschaftigten der Hochschule

Alfred Karcher GmbH & Co. KG
Alfred-Karcher-Str. 28 — 40
71364 Winnenden

Erklarung betr. den Vertrag zwischen

der Hochschule Konstanz, Technik, Wirtschaft und Gestaltung,
und

der Alfred Karcher GmbH & Co. KG

zum Forschungsauftrag ,,[bitte ausfiillen]“

Ich, [Vor-/Nachname bitte angeben], nehme im Rahmen des oben genannten Vertrages als Be-
schaftigter der Hochschule Konstanz im Sinne von 8§ 42 Nr. 2 ArbEG an der Durchfihrung der
vertraglich vereinbarten Arbeiten teil.

1. Ich wurde von der Hochschule Konstanz zur Geheimhaltung aller mir im Zusammenhang
mit der Erfillung des oben genannten Vertrags bekannt werdenden Geschéfts- und Be-
triebsgeheimnisse der Alfred Karcher GmbH & Co. KG und aller Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten, sowie deren Ergebnisse verpflichtet. Die bei Publikationen zu beachtenden
Pflichten sind mir durch die Hochschule ebenfalls mitgeteilt worden.

2. Ich verzichte in Bezug auf von mir erzielten Forschungsergebnisse gegenuber der Alfred
Karcher GmbH & Co. KG auf die Geltendmachung meines negativen Publikationsrechtes

aus § 42 Nr. 2 ArbnEG.

Diese Erklarung wird sofort mit Leistung der Unterschrift wirksam.

Konstanz, den

Unterschrift
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Anhang 9: Kreativmethoden

Anhang 9.1 Brutethink

Kriterium:

Beschreibung: Brutethink

Beschreibung

Ziel von Brutethink ist es, durch Verknipfen von nicht offensichtlich zusammengehérenden Aspekten einer Problemstellung neue L6-
sungsideen zu entwickeln.

Die Methode zwingt den Anwender, Beziehungen aufzustellen, die nicht spontan erkannt werden. Dadurch bietet sich ein Potential fur
neue ldeen, weil die Losung des Problems nicht auf herkémmliche Anséatze beschrankt ist, sondern neue Lésungen provoziert werden.
Dazu definiert man ein Ziel oder eine Problemstellung und wahlt ein Zufallswort. Dieses Zufallswort kann aus dem Problemkontext
oder einem vollig fremden Kontext stammen, z.B. einem Worterbuch oder einer Zeitung. Durch zuféllige Assoziation werden Begriffe
erdacht, die dann mit dem Zufallswort und dem definierten Ziel in Beziehung gesetzt werden.

Vorgehensweise

1) Definition von Ziel oder Problemstellung
2) Auswahl Zufallswort
3) Bildung von Assoziationen zwischen Zufallswort und Ziel bzw. Problemstellung

Vor- und Nachteile

VORTEILE: NACHTEILE:

e Unkonventionelle Ideen e Wahl des Zufallswortes beeinflusst mégliche Lésungen
e Neue Losungswege

o Keine Fokussierung auf Altbewahrtes bei Losungsfindung
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zwischen 10 und 40 Mitarbeitern
Uber 40 Mitarbeiter

Kriterium: Auspragung: Bemerkung:
Anwendungsfokus: Einmalig
L] Dauerhaft im Projekt
U Dauerhaft unternehmensweit
Durchfiihrungszeit: 0] Gering
Hoch
UnternehmensgroRe: unter 10 Mitarbeiter

Anzahl Teilnehmer:

Minimum: 2 Teilnehmer
Maximum: - Teilnehmer

Komplexitat: [J gering
O] mittel
hoch
Offenheit: [J Kein Austausch

0 Austausch mit Internen
Austausch mit Internen und Externen

Raumliche Verteilung:

1 Raumliche Trennung méglich
Nicht raumliche Trennung notwendig
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Verankerung im U] Eingrenzung U Konzepterstellung U Technische Entwicklung
Innovationsprozess: i i i
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Kriterium: Beschreibung:
Prozessuale Sichtweise:
/Ingut: \ /Out[:_)ut: \
e Problemstellung ¢ Neue, nicht offensichtliche
e Spontane Assoziationen Lésungsideen
> PROZESS >

\_ /

Literatur:

Web: http://www.innovationsmethoden.info/
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Anhang 9.2 False Faces

Kriterium:

Beschreibung: False Faces

Beschreibung

Ziel der False Faces Methode ist es, neue Losungsideen fur eine Problemstellung durch Hinterfragen der Annahmen zu einem Prob-
lem zu finden.

Dazu wird ein Problem beschrieben und wichtige zugrunde liegende Annahmen zur Lésung in eine Liste aufgenommen. Diese An-
nahmen werden hinterfragt und umgekehrt, so dass eine gegenteilige Aussage entsteht. Fir die umgekehrten Aussagen missen im
nachsten Schritt Losungsideen erarbeitet werden. Die umgekehrten Aussagen flihren zu neuem Wissen und regen den Anwender der
False-Faces-Methode zu neuen Lésungsideen an.

Vorgehensweise

1) Beschreibung Problem

2) Aufnahme von Annahmen zur Lésung des Problems
3) Hinterfragen und Umkehren der Annahmen

4) Lo6sungsideen fur umgekehrte Annahmen

5) Neue Losungsideen

Vor- und Nachteile VORTEILE: NACHTEILE:
e Systematische Erzeugung insprierender Losungsansatze e Bewertung der neuen Anséatze bedarf Erfahrung
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zwischen 10 und 40 Mitarbeitern
Uber 40 Mitarbeiter

Kriterium: Auspragung: Bemerkung:
Anwendungsfokus: Einmalig
L] Dauerhaft im Projekt
U Dauerhaft unternehmensweit
Durchfuihrungszeit: Gering
] Hoch
UnternehmensgroRe: unter 10 Mitarbeiter

Anzahl Teilnehmer:

Minimum: 2 Teilnehmer
Maximum: - Teilnehmer

Komplexitat: gering
O] mittel
J hoch
Offenheit: [J Kein Austausch

Austausch mit Internen
[J Austausch mit Internen und Externen

Raumliche Verteilung:

1 Raumliche Trennung méglich
Nicht raumliche Trennung notwendig
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Prozessinnovation Sozialinnovation
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Innovationsausmal3: Inkrementell
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Kriterium: Beschreibung:
Prozessuale Sichtweise:
o N (" oupu N
e Problemstellung e LOsungsansatze
> PROZESS >

Literatur: Web: http://www.innovationsmethoden.info/
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Anhang 9.3 Funktionsanalyse

Kriterium: Beschreibung: Funktionsanalyse

Beschreibung Ziel der Funktionsanalyse ist, alternative technische Lésungen zu einem bestehenden Problem zu erarbeiten.

Dazu werden die Objekte in ihre verschiedenen Komponenten, Elemente, Aspekte etc. aufgegliedert und diese bezuglich ihrer Wir-
kung analysiert.

Die Funktionsanalyse gliedert sich in zwei Schritte. Im ersten, der Systemstrukturierung, wird das zu betrachtende technische Objekt in
seine Grundfunktionen zerlegt.

Zu jeder Grundfunktion mussen nun die bekannten und denkbaren Funktionserfiillungen ermittelt werden. Die zugrunde liegende Fra-
ge flr diesen Schritt ist ,wie kann die Grundfunktion in verschiedener Art und Weise erflllt werden?*.

Die ermittelten Grundfunktionen und Funktionserfullungen werden dann in eine Matrix Ubertragen, wobei die Grundfunktionen horizon-
tal und die Funktionserfillung darunter vertikal in der Matrix angeordnet werden kbénnen. Bezogen auf das zu lIésende Problem werden
nun alle Funktionserfullungen gekennzeichnet, die in diesem Zusammenhang interessant erscheinen.

Ist die Auswahl der interessanten Losungen vollzogen muss nun untersucht werden, in wie fern sich die interessanten Funktionserftl-
lungen zu einer Gesamtlésung des Problems kombinieren lassen.

Vorgehensweise 1) Definition Problemstellung

2) Aufgliederung von Objekten in Komponenten, Elemente, Aspekte etc.

3) Analyse der Wirkung von Komponenten, Elementen, Aspekten etc.

4) Zerlegung in Grundfunktionen des technischen Objektes und Funktionserflllung (Erstellung Matrix)
5) Markierung von interessanten Funktionserfullungen

6) Kombination Funktionserfullungen zur Gesamtlésung des Problems

Vor- und Nachteile VORTEILE: NACHTEILE:

e Maoglichkeit zur Konkretisierung der Problemdefinition o Ubertragbarkeit und technische Umsetzbarkeit der Lésung ist
nicht automatisch gewahrleistet
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zwischen 10 und 40 Mitarbeitern
Uber 40 Mitarbeiter

Kriterium: Auspragung: Bemerkung:
Anwendungsfokus: Einmalig
L] Dauerhaft im Projekt
U Dauerhaft unternehmensweit
Durchfuihrungszeit: Gering
] Hoch
UnternehmensgroRe: unter 10 Mitarbeiter

Anzahl Teilnehmer:

Minimum: 2 Teilnehmer
Maximum: - Teilnehmer

Komplexitat: [J gering
O] mittel
hoch
Offenheit: [J Kein Austausch

Austausch mit Internen
[J Austausch mit Internen und Externen

Raumliche Verteilung:

1 Raumliche Trennung méglich
Nicht raumliche Trennung notwendig
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Kriterium: Beschreibung:
Prozessuale Sichtweise:
/Ingut: \ /Output: \
e Analyseobjekt ¢ Definierte Problemstellung
e Analogien zur Lésung
> PROZESS >

\_ /

Literatur:

Web: http://www.innovationsmethoden.info/
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Anhang 9.4 Galeriemethode

Kriterium: Beschreibung: Galeriemethode

Beschreibung Ziel der Galeriemethode ist es Problemlésungen zu definierten Fragestellungen zu finden.

Dafiurr werden die Vorteile von Einzel- und Gruppenarbeit verbunden. Die Teilnehmer zeichnen ihre Ideen auf, die dann gesammelt
und allen Anwesenden in einer ,Galerie” prasentiert werden. Hierdurch sollen Assoziationen geweckt und Ideen kollaborativ weiter-
entwickelt werden. Die gewonnenen Erkenntnisse werden dann in einer zweiten Gestaltungsphase wieder in Zeichnungen umgesetzt.
SchlielZlich werden die besten Ergebnisse selektiert.

Vorgehensweise 1) Ideen zu definierter Fragestellung werden aufgezeichnet
2) Erstellung einer Galerie

3) Kollaborative Weiterentwicklung der gezeichneten Ideen
4) Erkenntnisse in zweiter Gestaltungsphase erneut zeichnen
5) Beste Losungsvorschlage auswahlen

Vor- und Nachteile VORTEILE: NACHTEILE:
e Zeichnungen bilden sehr guten Diskussionsgrundlage ¢ Qualitat der Ergebnisse hangt stark von den zeichnerischen
Fahigkeiten des jeweiligen Teilnehmers ab
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zwischen 10 und 40 Mitarbeitern
Uber 40 Mitarbeiter

Kriterium: Auspragung: Bemerkung:
Anwendungsfokus: Einmalig
L] Dauerhaft im Projekt
U Dauerhaft unternehmensweit
Durchfuihrungszeit: Gering
] Hoch
UnternehmensgroRe: L] unter 10 Mitarbeiter

Anzahl Teilnehmer:

Minimum: 10 Teilnehmer
Maximum: - Teilnehmer

Komplexitat: gering
O] mittel
J hoch
Offenheit: [J Kein Austausch

Austausch mit Internen
[J Austausch mit Internen und Externen

Raumliche Verteilung:

1 Raumliche Trennung méglich
Nicht raumliche Trennung notwendig
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Kriterium: Beschreibung:
Prozessuale Sichtweise:
/Ingut: \ /Output: \
¢ Individuelles Wissen und ¢ Ideen- und Lésungsvorschla-
zeichnerisches Potential ge
> PROZESS >

\_ /

/

Literatur:

Web: http://www.innovationsmethoden.info/
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Anhang 9.5 Mind Mapping

Kriterium:

Beschreibung: Mind Mapping

Beschreibung

Das Mind Mapping ist eine Methode zur Strukturierung von Daten eines Problems in bildlicher Form.

Ziel des Mind Mapping ist es, zu einer vorher eindeutig definierten Problemstellung strukturiert Lésungsvorschlage zu entwickeln. Das
Problem wird daher in der Mitte eines leeren Blattes aufgeschrieben. Anschlie3end werden passende Schllisselworte gesammelt, die
um das Hauptthema herum angeordnet und durch Aste mit dem Ubergeordneten Begriff verbunden werden. Das Resultat ist eine bild-

hafte Darstellung Ihrer Gedanken - eine Art Gedanken Landkarte.

Vorgehensweise

1) Zentrales Thema nennen

2) Schliusselworter suchen sammeln (Hauptaste)

3) Schlusselworter als Basis fur weitere Verastelungen
4) Landkarte erstellen

Vor- und Nachteile

VORTEILE:
¢ Einbeziehung aller Teilnehmer
e Berlicksichtigungen aller Ideen
e Strukturierte Visualisierung

NACHTEILE:

¢ Fehlende Anonymitat
o Erfolgreiche Zusammenfihrung hangt von Moderator ab
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zwischen 10 und 40 Mitarbeitern
Uber 40 Mitarbeiter

Kriterium: Auspragung: Bemerkung:
Anwendungsfokus: Einmalig
L] Dauerhaft im Projekt
U Dauerhaft unternehmensweit
Durchfuihrungszeit: Gering
] Hoch
UnternehmensgroRe: unter 10 Mitarbeiter

Anzahl Teilnehmer:

Minimum: 1 Teilnehmer
Maximum: - Teilnehmer

Komplexitat: gering
O] mittel
J hoch
Offenheit: [J Kein Austausch

Austausch mit Internen
[J Austausch mit Internen und Externen

Raumliche Verteilung:

Réaumliche Trennung méglich
[J Nicht raumliche Trennung notwendig

‘Raroplischee Fonds
10 Regionale Extwickimg

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédératlon sulsse
Confe i

nfederazione Svizzera
Confaderaziun svizra

( interregiv.= %

o Alperrhain | Badenceu | Hochrhain

Bovlonasa Kanturaris

Innovationsart: Produktinnovation Service Innovation
Prozessinnovation Sozialinnovation
Dienstleistungsinnovation Strukturinnovation
Innovationsausmal3: Inkrementell
Radikal
Verankerung im U] Eingrenzung U Konzepterstellung U Technische Entwicklung
Innovationsprozess: i i i
peen- [ESmmng | konzeer. 0o | Evnwci | 3 e ks
RAUM RAUM LUNGSRAUM .. T
[J Bewertung zung O Uberprufung
O Auswahl
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Kriterium: Beschreibung:
Prozessuale Sichtweise:
ﬂlgut: \ ﬁ)utgut: \
e Problemstellung ¢ Ideen/Losungsmoglichkeiten
¢ Individuelles Wissen zur Problemstellung

e Erfahrungen der Gruppe
> PROZESS —>

N J N /

Literatur: Ophrey, L. (2005): Entwicklungsmanagement — Methoden in der Produktentwicklung, Berlin, Heidelberg: Springer, 2005,
Disselkamp, M. (2005): Innovationsmanagement — Instrumente und Methoden zur Umsetzung im Unternehmen, Wiesbaden: Gabler,
2005.

Web: http://www.innovationsmethoden.info
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Anhang 9.6 Morphologischer Kasten

Kriterium: Beschreibung: Morphologischer Kasten

Beschreibung Ziel des Morphologischen Kastens ist es, heue Problemlésungsansétze zu entwickeln.

Dazu wird ein Problem in Teilprobleme, Teilfunktionen oder Ablaufschritte (Parameter) aufgespalten, die untereinander notiert werden.
Durch die Betrachtung einzelner Kombinationen von Auspragungen einzelner Parameter kbnnen neue Ideen fir die Ausgestaltung von
Problemlésungen gefunden werden.

Vorgehensweise 1) Definition des/der Themen

2) Aufspaltung in Teilprobleme, Teilfunktionen, Ablaufschritte

3) Auspragungen der Merkmale festlegen

4) Betrachtung der mdglichen Kombinationen der Auspragungen

5) Diskussion

6) Entscheidung fur Lésungsvorschlage / Ideen zur Ausgestaltung der Problemlésungen

Vor- und Nachteile VORTEILE: NACHTEILE:
e Ubersichtliche Darstellung der Teilfunktionen und ihrer ¢ Nur anwendbar bei voneinander unabhangigen Parametern
Auspragungsformen ¢ Die einzelnen Alternativen kénnen zusammen bzw. in
e Behandlung sehr komplexer Probleme mdglich Kombination nicht sinnvoll bzw. realisierbar sein
o Methode kombiniert Kreativitat und Systematik o Auswahl der besten Alternative wird nicht unterstitzt
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zwischen 10 und 40 Mitarbeitern
Uber 40 Mitarbeiter

Kriterium: Auspragung: Bemerkung:
Anwendungsfokus: Einmalig
L] Dauerhaft im Projekt
U Dauerhaft unternehmensweit
Durchfuihrungszeit: Gering
] Hoch
UnternehmensgroRe: unter 10 Mitarbeiter

Anzahl Teilnehmer:

Minimum: 2 Teilnehmer
Maximum: - Teilnehmer

Komplexitat: [J gering
O] mittel
hoch
Offenheit: [J Kein Austausch

Austausch mit Internen
[J Austausch mit Internen und Externen

Raumliche Verteilung:

Réaumliche Trennung méglich
[J Nicht raumliche Trennung notwendig

z.B. via Videokonferenz

10 Regionale Extwickimg

nfederazione Svizzera
Confaderaziun svizra

o Alperrhain | Badenceu | Hochrhain

Bovlonasa Kanturaris

Innovationsart: Produktinnovation Service Innovation
Prozessinnovation Sozialinnovation
Dienstleistungsinnovation Strukturinnovation
Innovationsausmaf: Inkrementell
Radikal
Verankerung im U] Eingrenzung U Konzepterstellung U Technische Entwicklung
Innovationsprozess: i i i
peen- [ DSmmnd | konzeer. 0o | Evnwci | 3 e ks
RAUM RAUM LUNGSRAUM . T
[J Bewertung zung O Uberprufung
1 Auswabhl
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Kriterium: Beschreibung:
Prozessuale Sichtweise:
ﬂlgut: \ ﬁ)utgut: \
e Parameter ¢ Neue Lésungsansatze
e Auspragungen e Neue Produktausgestaltun-

gen
—— PROZESS [—

N J N /

Literatur: Ophrey, L. (2005): Entwicklungsmanagement — Methoden in der Produktentwicklung, Berlin, Heidelberg: Springer, 2005,
Disselkamp, M. (2005): Innovationsmanagement — Instrumente und Methoden zur Umsetzung im Unternehmen, Wiesbaden: Gabler,
2005.

Web: http://www.innovationsmethoden.info
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Anhang 9.7 OSBORN Checkliste

Kriterium:

Beschreibung: Osborn Checkliste

Beschreibung

Ziel der Osborne Checklist ist es, Produkte, Verfahren oder Serviceleistungen zu verbessern oder zu modifizieren.

Eine Liste von Reizfragen unterstiitzt hierbei, dass alle méglichen Ansatzpunkte zur Verbesserung durchdacht werden.

Der Ablauf der Methode folgt finf Schritten. Zunéachst wird der gegenwartigen Zustand (Ist-Zustand) des zu verandernden Produkts
(des Verfahrens oder der Dienstleistung) ermittelt und das Ziel der Ideensuche formuliert. Danach werden erste Vorschlage gesam-
melt, wie man das Produkt modifizieren und verbessern kann. Dieses erste Ideenbrainstorming kann dann durch das Abarbeiten der
Fragen aus der Osborne-Checkliste unterstitzt werden. Hierbei wird unter anderem die Frage gestellt, ob man das Produkt hinsichtlich
der GroRe verandern sollte, oder ob eine zusétzliche Komponente hinzugefiigt werden sollte. In einem néchsten Schritt werden die
Ideen der Teilnehmer visualisiert. Neben kleinen Skizzen sind auch stichwortartige Texte hilfreich. AnschlieBend missen die ersten
Ideenansatze Uberprift bzw. durch zusatzliche Kommentare erganzt werden. Die besten Ideen werden im letzten Schritt ausgewahlt
und weiter ausgearbeitet.

Vorgehensweise

1) Ist-Zustand ermitteln

2) Ziele formulieren

3) Vorschlage sammeln (Unterstitzung durch Osborn-Checkliste)
4) Ideen visualisieren

5) Ansétze Uberprifen und erganzen

6) Beste Ideen auswéhlen und weiter ausarbeiten

Vor- und Nachteile

VORTEILE: NACHTEILE:

¢ Ermoglicht das Uberpriifen aller Modifikationsmdglichkeiten e Methode zeigt Ansatzméglichkeiten zur Losung auf, die
konkrete L6sung muss aber eigenstandig gefunden werden
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"BUROPAISCHE UNTON U Schweizerische Eldgenossenschaft 2ES ) g VIER LANDER REGION

Confédératien sulsse { 2 -
o= D Cos = _Interreg v g AN BODENSEE




Literaturverzeichnis

164

zwischen 10 und 40 Mitarbeitern
Uber 40 Mitarbeiter

Kriterium: Auspragung: Bemerkung:
Anwendungsfokus: Einmalig
L] Dauerhaft im Projekt
U Dauerhaft unternehmensweit
Durchfuihrungszeit: Gering
] Hoch
UnternehmensgroRe: unter 10 Mitarbeiter

Anzahl Teilnehmer:

Minimum: 2 Teilnehmer
Maximum: - Teilnehmer

Komplexitat: [J gering
mittel
J hoch
Offenheit: [J Kein Austausch

Austausch mit Internen
[J Austausch mit Internen und Externen

Raumliche Verteilung:

1 Raumliche Trennung méglich
Nicht raumliche Trennung notwendig

‘Raroplischee Fonds
10 Regionale Extwickimg

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédératlon sulsse
Confe i

nfederazione Svizzera
Confaderaziun svizra

( interregiv.= %

o Alperrhain | Badenceu | Hochrhain

Bovlonasa Kanturaris

Innovationsart: Produktinnovation Service Innovation
Prozessinnovation [J Sozialinnovation
Dienstleistungsinnovation [J Strukturinnovation
Innovationsausmal3: Inkrementell
Radikal
Verankerung im U] Eingrenzung U Konzepterstellung U Technische Entwicklung
Innovationsprozess: i i i
peen- [ DSmmnd | konzeer. 0o | Evnwci | 3 e ks
RAUM RAUM LUNGSRAUM .. T
[J Bewertung zung O Uberprufung
O Auswahl
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Kriterium: Beschreibung:
Prozessuale Sichtweise:
o N ( oupu N
e Problemstellung e Ansatzpunkte fur Lésungs-
e Ideen ansatze
e Osborn Liste
> PROZESS >
Literatur: Web: http://www.innovationsmethoden.info/
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Anhang 9.8 Provocation

Kriterium:

Beschreibung: Provocation

Beschreibung

Ziel der Provocation ist es, eine Problemstellung durch scheinbar widerspriichliche Aussagen zu analysieren und bekanntes Wissen
zu hinterfragen.

Dadurch kénnen neue Aspekte des Problems und Alternativen sichtbar werden. Durch diese Vorgehensweise wird die gewohnte
Denkweise durchbrochen und kritisches Hinterfragen des bekannten Problemwissens erreicht. Dazu werden in einer Sitzung provoka-
tive Aussagen zur Problemstellung formuliert. In einem néchsten Schritt kbnnen anhand einer Checkliste die Provokationen und ihr
Einfluss auf die Problemstellung systematisch untersucht werden.

Vorgehensweise

1) Definition Problemstellung

2) Kritisches Hinterfragen und provokative Aussagen zur Problemstellung
3) Untersuchung Provokation und Einfluss auf Problemstellung

4) Neue Lésungsansatze

Vor- und Nachteile VORTEILE: NACHTEILE:
e Hinterfragen von Problemannahmen e Bewertung der neuen Anséatze bedarf Erfahrung
BUROPAISCHE UNION Schweizsrsche Edgenossenchal a2 (’"_ {‘ o VIER LANDER REGION
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zwischen 10 und 40 Mitarbeitern
Uber 40 Mitarbeiter

Kriterium: Auspragung: Bemerkung:
Anwendungsfokus: Einmalig
L] Dauerhaft im Projekt
U Dauerhaft unternehmensweit
Durchfuihrungszeit: Gering
] Hoch
UnternehmensgroRe: unter 10 Mitarbeiter

Anzahl Teilnehmer:

Minimum: 2 Teilnehmer
Maximum: - Teilnehmer

Komplexitat: gering
O] mittel
J hoch
Offenheit: [J Kein Austausch

Austausch mit Internen
[J Austausch mit Internen und Externen

Raumliche Verteilung:

1 Raumliche Trennung méglich
Nicht raumliche Trennung notwendig

‘Raroplischee Fonds
10 Regionale Extwickimg

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédératlon sulsse
Confe i

nfederazione Svizzera
Confaderaziun svizra

( interregiv.= %

o Alperrhain | Badenceu | Hochrhain

Bovlonasa Kanturaris

Innovationsart: Produktinnovation Service Innovation
Prozessinnovation Sozialinnovation
Dienstleistungsinnovation Strukturinnovation
Innovationsausmal3: Inkrementell
Radikal
Verankerung im U] Eingrenzung U Konzepterstellung U Technische Entwicklung
Innovationsprozess: i i i
peen- [ DSmmnd | konzeer. 0o | Evnwci | 3 e ks
RAUM RAUM LUNGSRAUM .. T
[J Bewertung zung O Uberprufung
O Auswahl
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Kriterium: Beschreibung:
Prozessuale Sichtweise:
/Ingut: \ /Out[:_)ut: \
e Problemstellung e LOsungsansatze
e Tieferes Problemverstandnis
> PROZESS ——>

\_ /

/

Literatur:

Web: http://www.innovationsmethoden.info/
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Anhang 9.9 Quality Function Deployment

Kriterium: Beschreibung: QFD — Quality Function Deployment

Beschreibung Ziel von QFD - Quality Function Deployment ist es, ein Produkt zu entwickeln, das vollkommen den Kundenanforderungen entspricht.

Dazu werden frei formulierte Kundenwiinsche und Bedurfnisse von einem Team systematisch aufgenommen, Einflisse und Korrelati-
onen aufgezeigt, Zielkonflikte dargestellt und daraufhin Anforderungen formuliert. Um das Quality Function Deployment einsetzen zu
kénnen, bendtigen Sie Kundenwtinsche, ein Team sowie genaue Kenntnis des aufwendigen Verfahrens.

IE zu WIE"
Abhangigkeiten
WIE erfillen wir die
Anforderungen?
Froduktcharakiaristiia
WA RLIRM
WAS wollen WAS zu WIE: verbe ssem
die Kunden? | Unterstitzungagrad der
Kundenanforderingen & )
Kundenanfor durch die ew;e.:rung
derungen Praoduktcharaliteristiia Kundenanior-
derungen
WIENWIEL wallen wir
erreichen?
Beweung der
Produklcharakteridita
Vorgehensweise 1) Bestimmung der Kundenanforderungen

2) Konzept- & Qualitatsentwicklung
e Entwicklung der technischen Merkmale
e Definition der Zielgréfzen
e Vergleich mit der Konkurrenz

Vor- und Nachteile VORTEILE: NACHTEILE:
¢ Ubersichtliche Darstellung e Erheblicher Aufwand
o Mdglichkeit zum Aufzeigen von Korrelationen und e Kein Zugang zu Kundeninformationen
Abhangigkeiten
FURGPAISCHE UNION a5 - ;'“"”' VIER LANDER REGION
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zwischen 10 und 40 Mitarbeitern
Uber 40 Mitarbeiter

Kriterium: Auspragung: Bemerkung:
Anwendungsfokus: Einmalig
L] Dauerhaft im Projekt
U Dauerhaft unternehmensweit
Durchfiihrungszeit: 0] Gering
Hoch
UnternehmensgroRe: unter 10 Mitarbeiter

Anzahl Teilnehmer:

Minimum: 2-6 Teilnehmer
Maximum: - Teilnehmer

Aufnahme der Kundenanforderungen bedarf mehrere Teilnehmer
Bei Maximum -> Zeitaufwand beachten

Komplexitat: [J gering
mittel
J hoch
Offenheit: [J Kein Austausch

0 Austausch mit Internen
Austausch mit Internen und Externen

Raumliche Verteilung:

1 Raumliche Trennung méglich
Nicht raumliche Trennung notwendig

‘Raroplischee Fonds
10 Regionale Extwickimg

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédératlon sulsse
Confe i

nfederazione Svizzera
Confaderaziun svizra

Innovationsart: Produktinnovation O Service Innovation Kann durch technische Merkmale ggf. auch zur Pro-
Prozessinnovation ] Sozialinnovation zessinnovation fiihren
Dienstleistungsinnovation [J Strukturinnovation
Innovationsausmaf: Inkrementell
Radikal
Verankerung im Eingrenzung Konzepterstellung Technische Entwicklung
Innovationsprozess: i i i
peev | gSmee [wozeer | BReng | v | 5 et ek
RAUM RAUM LUNGSRAUM . T
Bewertung zung O Uberprufung
1 Auswabhl
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Kriterium: Beschreibung:
Prozessuale Sichtweise:
/ot I / ouut. N
e Kundenwiinsche e Ubersicht tiber Anforderun-

gen und Abhangigkeiten

> PROZESS —>

\_ / \_ /

Literatur: Ophrey, L. (2005): Entwicklungsmanagement — Methoden in der Produktentwicklung, Berlin, Heidelberg: Springer, 2005,
Web: http://www.innovationsmethoden.info
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Anhang 9.10 World Café Methode

Kriterium: Beschreibung: World Café Methode

Beschreibung Ziel der World Café Methode ist es, das kreative Potenzial der Mitarbeiter einzufangen und systematisch im Rahmen der Fragestellung
anzureichern und zu verdichten.

Die Grundidee des World Café liegt darin, dass sich grof3en Gruppen Uber Tischgruppen (& 5-7 Personen) in einen intensiven Diskus-
sionsprozess zu anstehenden Problem- bzw. Fragestellungen einlassen und diesen auf einer Papier-Tischdecke festhalten. Durch den
Tisch- bzw. Gruppenwechsel ergeben sich neue Anregungen und Vernetzungen, die zu einer Weiterfihrung des (urspriinglichen) Dia-
logs auf anderer Ebene fuhren. Durch mehrmalige Tischwechsel lassen sich rasch viele Daten, Sichtweisen und Meinungen in einen

Diskussionsprozess einbringen, um komplexe Sachverhalte bzw. Entwicklungsprozesse in Gang zu bringen bzw. aufrecht zu erhalten.

Vorgehensweise 1) Gastgeber bestimmen

2) Den Kontext schaffen

3) Einen gastfreundlichen Raum schaffen

4) Bedeutsame Fragen erkunden

5) Die unterschiedlichen Perspektiven verknipfen

6) Gemeinsam nach Mustern, Einsichten und tiefer gehenden Fragestellungen suchen
7) Kollektive Erkenntnisse ernten und teilen

Vor- und Nachteile VORTEILE: NACHTEILE:

o Kollektives Wissen als Entwicklungspotenzial nutzen e Erfahrener Gastgeber (Moderator) erforderlich
e Austausch von Erfahrungen, Meinungen und Perspektiven
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zwischen 10 und 40 Mitarbeitern
Uber 40 Mitarbeiter

Kriterium: Auspragung: Bemerkung:
Anwendungsfokus: Einmalig
O Dauerhaft im Projekt
L1 Dauerhaft unternehmensweit
Durchfiihrungszeit: Gering
[J Hoch
UnternehmensgroRe: unter 10 Mitarbeiter

Anzahl Teilnehmer:

Minimum: 18 Teilnehmer
Maximum: - Teilnehmer

Komplexitat: gering
O mittel
J hoch
Offenheit: [ Kein Austausch

Austausch mit Internen
] Austausch mit Internen und Externen

Raumliche Verteilung:

] Raumliche Trennung méglich
Nicht rdaumliche Trennung notwendig

10 Regionale Extwickimg

nfederazione Svizzera
Confaderaziun svizra

o Alperrhain | Badenceu | Hochrhain

Bovlonasa Kanturaris

Innovationsart: Produktinnovation Service Innovation
Prozessinnovation Sozialinnovation
Dienstleistungsinnovation Strukturinnovation
Innovationsausmal: Inkrementell
Radikal
Verankerung im U Eingrenzung U Konzepterstellung U Technische Entwicklung
Innovationsprozess: i i i
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Kriterium:

Beschreibung:

Prozessuale Sichtweise:

/ oput

e Problemstellung

glieder

L

e Individuelles Wissen und Er-
fahrungen der Gruppenmit-

~

/Output:

e Id

PROZESS

%

L

e Verbesserungsansatze

~

eenvorschlage

%

Involvierte Rollen:

Besondere Aufgabe:

Projektleiter IBH

Projektansprechpartner
Unternehmen

"X Problemeigner Unterneh- |
men

Besondere Kompetenz: Besondere Verantwortung:

. o
B R I R,
B I R,
R I S

Literatur:

Web: http://www.leadershipacademy.at/downloads/SE_1_06_98-107.pdf
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