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Retspleje 21.3 Transport og kommunikation 4

Regres mellem CMR-fragtferere

Det droftes, i hvilket omfang en regressogende CMR-fragtforer kan gennemfore et regreskrav over for de ovrige fragtforere i en gennemgdende
befordring i medfor af CMR-lovens § 46, samt ved hvilke veerneting et regressogsmal kan anlegges.

Af advokatfuldmeegtig Jesper Windahl og advokat Peter Lyck, Dragsted & Helmer Nielsen

1. Der synes at herske nogen usikkerhed i dansk ret, om en [kontra-
herende] CMR-fragtforer A, der har betalt erstatning til den berettige-
de[1] for skade pa gods i henhold til en transportaftale omfattet af
CMR-lovens [CMRL] kapitel VI, har ret til regres efter CMRL imod
sin underfragtforer B, nar den pageldende underfragtforer ikke selv
har udfert transporten, men viderekontraheret opdraget til en anden
selvstendig underfragtforer C, eller — hvor B har

11
deltaget i udferelsen af transporten — nér det i ovrigt er indlysende, at
godsskaden ikke er indtruffet, mens godset var i B's varetegt. Visse
skader forvoldt ved f.eks. faerdselsuheld, brand, raveri eller fejludleve-
ring vil séledes med sikkerhed kunne henfores til én bestemt underfragt-
forers forhold.

Det synes at vaere den almindelige opfattelse, at A ogsa i disse tilfelde
har ret til regres efter CMRL imod B, selvom godset ikke er beskadiget
eller bortkommet i B's, men i C's varetegt. Som begrundelse herfor
anfores det, at B hafter for C efter CMRL § 24, jf. 4.[2] Der kan
imidlertid rejses spargsmél om, hvorvidt denne opfattelse er forenelig
med CMRL § 46, stk. 1, litra a, der fastlar, at den fragtforer, der har
forvoldt skaden, er ene ansvarlig for at udrede erstatningen til den re-
gressegende fragtforer.

Det bemerkes, at det anforte eksempel ikke falder inden for det di-
rekte kerneomrade for anvendelsen af CMRL kapitel VI. Dette kerne-
omrade ma antages at vere de tilfalde, hvor den forste fragtforer, A,
patager sig at udfere den samlede befordring, saledes at A selv udferer
en del af befordringen, hvorefter A overlader en deltransport til B og
en anden deltransport til C pa en sdidan méde, at bade B og C patager
sig ansvar for den samlede befordring over for A, herunder ogsé for
de dele af befordringen, som B og C ikke selv skal udfere. Det mé an-
tages, at den regressogende fragtforer, der i kraft af den solidariske
hzftelse har betalt erstatning til den berettigede i disse tilfelde, har ret
til direkte regres mod den skadeforvoldende fragtforer efter CMRL §
46, stk. 1, litra a.[3] Hvad der forekommer mindre indlysende — men
ikke desto mindre synes at vaere en konsekvens af CMRL § 46, stk. 1,
litra a — er, at den regressggende fragtforer, i eksemplet C, naeppe har
noget regreskrav i forhold til medkontrahenten A, hvor denne ikke har
forvoldt skaden.

Det er fast antaget i teori og praksis, at reglerne eller principperne i
CMRL kapitel VI kan anvendes i de tilfeelde, hvor den forste fragtferer,
A, ikke selv udferer nogen del af transporten, men overlader hele
transporten til sin underfragtferer B, jf. So- og Handelsrettens dom af
17. juli 1986, refereret i UfR 1986, p. 947. Det ma tilsvarende antages,
at reglerne eller principperne i CMRL kapitel VI kan anvendes i de
tilfeelde, hvor B ikke selv udferer transporten, men overlader den fak-
tiske udferelse af transporten til C.[4] Til stette herfor kan der henvises
til, at det naeppe er en betingelse for at anvende CMRL kapitel VI, at
samtlige underfragtforere har pataget sig ansvar for den samlede befor-
dring over for den forste fragtforer, sa lenge hele transporten udferes

med én og samme transportaftale som grundlag. Der er saledes nappe
tvivl om, at en transportaftale, hvorefter den forste fragtforer, A, over
for den berettigede patager sig at udfere en samlet befordring, saledes
at A selv udferer en del af befordringen og overlader hele den resterende
delbefordring til B, der selv udferer en del af befordringen og overlader
den resterende delbefordring til den udferende fragtferer C, er omfattet
af CMRL kapitel VI, safremt B over for A og C over for B har pétaget
sig ansvar for hele den samlede befordring.[S] Det er saledes nappe
en betingelse for at anvende CMRL kapitel VI i disse tilfeelde, at C i
eksemplet har pétaget sig ansvar for hele transporten over for A.[6]
Nar det er anerkendt i retspraksis, at det ikke er til hinder for anvendelse
af CMRL kapitel VI, at den forste fragtforer ikke selv udferer nogen
del af transporten, men overlader den til en anden fragtferer, synes det
principielt heller ikke at veere til hinder for anvendelse af CMRL kapitel
VI, at den anden fragtforer ligeledes overlader hele befordringen til en
anden fragtforer.

Det problematiske ved denne fortolkning i henseende til de her
dreftede sporgsmal om regresretten i CMRL § 46, stk. 1, litra a, synes
at veere, at CMRL kapitel VI anvendes i de tilfzlde, hvor den forste
fragtforer, A, har kontraheret med én anden fragtferer, B, om udferelsen
af den samlede befordring, idet A 1 disse tilfeelde naeppe har noget re-
greskrav i forhold til B i de tilfeelde, hvor B ikke har forvoldt beskadi-
gelsen. Dette forhold ger sig imidlertid tilsvarende galdende, nar re-
gresretten udeves pad baggrund af en
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befordring, der falder inden for det direkte kerneomrade for anvendelsen
af CMRL kapitel VI: Hvor bade B og C har pataget sig ansvar for den
samlede befordring over for A. Nar den sidste fragtferer, C, i disse
tilfeelde har betalt erstatning til den berettigede 1 henhold til CMRL §
45, jf. § 43, har C neppe et regreskrav i forhold til medkontrahenten,
A, hvis denne ikke har forvoldt skaden, jf. CMRL § 46, stk. 1, litra a.

Det ma antages, at formuleringen »ene ansvarlig« i CMRL § 46, stk.
1, litra a, der svarer til CMR-konventionens artikel 37, indebarer, at
alene C og ikke B er ansvarlig over for A, sédledes at A ikke kan gen-
nemfore sit regreskrav over for B, men henvises til at rejse kravet di-
rekte over for C.[7] Safremt det antages, at tillige B er ansvarlig for at
udrede A's regreskrav, er C nemlig ikke eneansvarlig over for A, hvilket
synes at stride imod formuleringen af bestemmelsen og konventionens
artikel 37. Det er naeppe rigtigt at opfatte § 46, stk. 1, litra a, séledes,
at bestemmelsen blot fastslar, hvilken fragtferer der endeligt skal udrede
erstatningen, men derimod ikke regulerer fragtforernes indbyrdes re-
greshaftelse. § 46, stk. 1, angiver, at en fragtforer »kan kraeve erstat-
ningen [. . .] betalt af de andre fragtforere«, og det fremgér af konven-
tionsteksten, at en fragtforer »[. . .] kan rejse regreskrav for erstatningen
[. . .] mod de andre fragtforere« efter de i bestemmelserne anforte regler.
Disse formuleringer synes nemlig at matte fortolkes sddan, at konven-
tionens artikel 37 svarende til CMRL § 46 er tilteenkt at fastsaette regler
om fragtforernes indbyrdes regreshaftelse og ikke blot udtrykke det
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indlysende forhold, at det er den skadeforvoldende fragtferer, der en-
deligt skal udrede erstatningen. En mellemkontraherende fragtforer vil
séaledes efter disse synspunkter neppe vere regrespligtig efter CMRL
§ 46, stk. 1, litra a, jf. § 4, over for den regressegende fragtforer, uanset
om den mellemkontraherende fragtforers egen underfragtforer matte
have forvoldt godsskaden.[8] I Hejesterets dom, refereret i UfR 1987,
p. 481, var omstendighederne folgende: Den forste [kontraherende]
fragtforer, A, pitog sig at transportere et parti liker fra Holland til
Danmark. A overlod transporten til den hollandske [mellemkontrahe-
rende] fragtforer B, der overlod transporten til den udferende fragtforer
C, 1 hvis varetaegt likaren blev stjélet. Den berettigede indsteevnede A
og B for Sg- og Handelsretten, og A nedlagde friholdelsespastand over
for B. B bestred at vaere ansvarlig over for den berettigede og A. So-
og Handelsretten demte B som ansvarlig over for den berettigede og
A, idet B havde givet udseende af at vaere udferende fragtforer. Se- og
Handelsrettens preemisser var sdlydende: »[B] har indtil telexet af 29.
oktober 1982 . . . givet udseende af at vaere udferende fragtforer, og
sagens gvrige to parter [den berettigede og A] har indtil dette tidspunkt
ikke haft mulighed for at indrage [C] under sagen. Retten kan tiltraede,
at der under disse omstendigheder kan rettes krav mod [B] under
denne sag.« Hajesteret stadfaestede Se- og Handelsrettens dom i henhold
til grundene. Da fragtforer A som neevnt havde overgivet transporten
til B, og der saledes var et direkte kontraktforhold mellem disse fragt-
forere, synes Sg- og Handelsrettens og Hejesterets premisser principielt
at matte forstas sadan, at A som udgangspunkt ikke kunne fremsztte
krav mod B, uanset kontraktforholdet mellem disse parter, da godset
var bortkommet i1 den udferende fragtforer C's varetegt.[9]

Det anferes i overensstemmelse hermed hos engelske forfattere,[10]
at konventionens artikel 37 afskerer den regressogende fragtforer fra
at indsteevne sin underfragtforer, hvis det er utvivlsomt, at underfragt-
foreren ikke har forvoldt skaden.[11] Disse synspunkter er endvidere
kommet til udtryk i udenlandsk retspraksis, der knytter sig til CMR-
konventionens artikel 37:

COUR DE CASSATIONS afgorelse af 30. maj 1980:[12] A pétog
sig som forste fragtforer at udfore en gennemgaende befordring omfattet
af CMR-lovens § 43 og overlod transporten til den anden fragtferer B,
der viderekontraherede hele transporten til den tredje og udferende
fragtforer C, der forvoldte skade pa godset. A anlagde regressogsmal
imod B. Anvers Cour d'appel frifandt B under henvisning til, at CMR-
konventionens artikel 37 [CMRL § 46, stk. 1, litra a] udelukker regres-
segsmal imod andre end den skadeforvoldende fragtforer. Dommen
blev stadfestet af Cour de Cassation i Belgien med den tilfgjelse, at
den regressogende fragtforer, A, alene med undtagelse af de i artikel
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37c og 38 nevnte tilfelde kunne indsteevne den fragtforer, der havde
forarsaget skaden.

COURT OF APPEALs afgerelse af 16.—20. juli 1981:[13] Cummins
Engine Co. overlod en transport af 14 dieselmotorer fra Lanarkshire
til Amsterdam til A, der udstedte gennemgiende CMR-fragtbrev til
Cummins Engine Co. for den samlede transport, hvorefter A udferte
transporten fra Lanarkshire til Europoort ved Rotterdam, hvortil godset
ankom i ubeskadiget stand. A overlod den videre transport fra Europoort
til B, der viderekontraherede opgaven til C, der overlod transporten og
det gennemgaende CMR-fragtbrev til den udferende fragtforer, D, der
forvoldte skade pa godset. Afsenderen stevnede A i England, og A
nedlagde friholdelsespédstand over for B, C og D. B og C gjorde gel-
dende, at A ikke havde noget regreskrav imod dem, da de efter artikel
37 ikke var ansvarlige for beskadigelsen. Lord Justice Brandon gav B
og C medhold i dette anbringende, idet denne dommer anforte folgende:
»So far as the first ground relied on [B] and [C] is concerned, I do not
see any answer to it. On the footing that they were successive carriers,
the evidence establishes clearly that the damage to the goods took
place while they were beeing carried by [D], with the result that, under

art. 37, [D] are the only successive carrier from whom [A] are entitled
to recover over any compensation which they are held liable to pay to
Cummins. It follows that the third party proceedings by [A] against
[B] or [C] must fail and on that ground alone the order [. . .] to serve
third party notices on [B] and [C] [. . .] must be set aside.«

TRIBUNAL FEDERAL SUISSEs afgerelse af 22. november
1983:[14] A patog sig som kontraherende fragtforer at transportere en
maskine fra Genéve til Milano. A overlod transporten til B, der videre-
kontraherede transportopdraget til den udferende fragtferer, C. Maski-
nen blev stjlet, mens den var i C's varetagt. A's ansvarsassuranderer
indsteevnede B for Le Tribunal de premiére instance i Genéve, hvor B
blev demt til at friholde A. B appellerede afgerelsen til La Cour de
Justice de Canton i Genéve, der frifandt B for det af A fremforte regres-
krav. Afgerelsen blev stadfastet af Tribunal Federal med den begrun-
delse, at B og C havde pétaget sig at deltage i en gennemgaende befor-
dring omfattet af CMR-konventionens kapitel VI, sdledes at alene C
var ansvarlig for at udrede erstatningen til A efter CMR-konventionens
artikel 37 [CMRL § 46, stk. 1, litra a].

COURT OF APPEALSs afgorelse af 10. februar 1988:[15] A pétog
sig som kontraherende fragtforer at transportere 292 tv-modtagere fra
Vesttyskland til England. A overlod transporten til B, der selv videre-
kontraherede transportopdraget. Efterfolgende blev transporten videre-
kontraheret gennem flere led, og C patog sig at udfere den sidste natio-
nale del af transporten. Tv-modtagerne blev stjalet, mens de var i C's
varetaegt. B bestred, at A kunne inddrage B under den af vareinteressen
imod A anlagte retssag, idet B gjorde geeldende, at tv-modtagerne ikke
var stjélet, mens de var i B's varetaegt, hvorefter B i medfer Konventio-
nens artikel 37 ikke var ansvarlig for bortkomsten. Lord Justice Bing-
ham udtalte 1 den anledning: »I accept both the factual and the legal
bases of [B's] argument, but subject to one fatal qualification: I do not
accept that »the carrier responsible« under artikel 37 (a) can be a person
who has not made himself party to the contract of international carriage

2. Det kan anfares, at der er reelle beteenkeligheder[16] ved at anven-
de en regel om, at en [mellemkontraherende] fragtforer, der overlader
transportopdraget til en udferende fragtforer, i realiteten bliver ansvars-
fri over for den regressegende [kontraherende] fragtforer for enhver
beskadigelse, uanset at den regressegende fragtferer ofte ikke har ind-
flydelse pa, hvilken udferende fragtforer der faktisk far overladt
transportopdraget, og derved ikke har sikkerhed for kvaliteten af befor-
dringen eller den udferende fragtforers evne til at honorere et erstat-
ningskrav.[17] Disse omstendigheder synes imidlertid ikke at kunne
tilleegges afgorende vagt ved fortolkningen af CMRL § 46, stk. 1, litra
a, idet der i konventionen og loven er foretaget en direkte afvejning af
disse hensyn i forhold til den ovenfor under pkt. 1 anferte fortolkning
afregresreglen. Det folger séledes af CMRL § 46, stk. 2, at regresreglen
i § 46, stk. 1, litra a, fraviges i de tilfelde, hvor den skadeforvoldende
fragtforer er ude af stand til at betale erstatning, idet erstatningskravet
i disse tilfeelde fordeles pa de ovrige i befordringen deltagende fragtfo-
rere[ 18] i forhold til deres andele i fragten.[19] I tilfaelde, hvor det ikke
er oplagt, hvilken fragtferer der har forvoldt skaden, eller hvor det kan
veere tvivlsomt, om den skadeforvoldende fragtforer kan honorere et
erstatningskrav, er den regressegende fragtforer naeppe afskéret fra at
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inddrage sin underfragtforer under regressagen. Dette er antageligt
ogsa tilfeldet i de naevnte situationer, selvom det oplyses under sagen,
at den skadeforvoldende fragtferer er omfattet af en CMR-ansvarsfor-
sikring, idet det kan vare tvivlsomt — s@rligt hvis der er tale om en
udenlandsk fragtforer — om den regresseogende fragtforer har et direkte
krav mod assuranderen, safremt den skadeforvoldende fragtferer er
insolvent, eller om den aktuelle skade er omfattet af forsikringsdaeknin-
gen. Safremt det imidlertid oplyses under en af den regressegende
fragtforer A mod B anlagt sag, at den skadeforvoldende fragtforer er
omfattet af en CMR-ansvarsforsikring, der dekker et eventuelt erstat-
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ningskrav,[20] ma den mellemkontraherende fragtforer B principielt
set veere ansvarsfri over for den regressegende fragtforer, jf. CMRL §
46, stk. 1, litra a. I den ovenfor i afsnit 1 omtalte engelske appelretsaf-
gorelse,[21] palagde retten den regressegende fragtforer bevisbyrden
for, at der var grundlag for at antage, at den skadeforvoldende fragtforer
var insolvent eller sandsynligvis ville blive det, inden sagen blev afgjort
ved retten. Det skal bemarkes, at den regressogende fragtforer p grund
af konventionens og lovens varnetingsbestemmelser i visse tilfelde
kan veere afskaret fra at medinddrage den eneansvarlige fragtforer under
hovedsagen mellem den berettigede og den forste ansvarlige fragtforer,
men derimod vil veere henvist til at anleegge regressegsmal i en anden
jurisdiktion. Disse spergsmal dreftes neermere nedenfor under pkt. 3.

3. Den berettigede kan sagsoge den forste fragtforer, A, ved de ver-
neting, der er opregnet i CMRL § 39: Hvor den sagsegte fragtforer har
sit hovedforretningssted eller den filial eller det agentur, hvorigennem
fragtaftalen blev indgaet, eller i den stat, hvor godset blev overtaget til
befordring, eller hvor bestemmelsesstedet er beliggende. Forholdet vil
ofte vaere det, at den regressegende fragtforer sd vidt muligt vil inddrage
en eller flere af de i befordringen deltagende underfragtferere under
hovedsagen, séfremt der er vaerneting for regressegsmal imod under-
fragtforerne ved det varneting, hvor hovedsagen er anlagt.

Det er anfort i teorien,[22] at vaernetingsbestemmelserne i § 39, stk.
1, ogsé geelder for regressogsmal imod successive fragtforere og under-
fragtforere.[23] Det m4 imidlertid antages, at anvendelsesomradet for
vaernetingsbestemmelserne 1 § 39 er tiltaenkt at veere den berettigedes
erstatningskrav i forhold til den eller de ansvarlige fragtferere.[24] Det
ma anses for tvivlsomt, om varnetingsbestemmelserne i § 39, stk. 1,
ogsa kan anvendes af den regressogende fragtforer under et segsmal
imod den regrespligtige underfragtforer, og der ses ikke at foreligge
trykte danske domme, der tager stilling til dette spergsmal.[25] Det
ligger vistnok fast, at varnetingsbestemmelserne i1 § 39, stk. 1, ikke
kan anvendes i forholdet mellem fragtforere, der har deltaget i en
gennemgaende befordring, der er omfattet af CMRL § 43. De mulige
verneting for disse regressogsmal er reguleret i CMRL § 47, og denne
bestemmelse etablerer i modsaetning til § 39, stk. 1, ikke veerneting pa
godsets overtagelses- eller afleveringssted. Safremt det var hensigten
at etablere vaerneting pa godsets overtagelses- eller afleveringssted
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for regressegsmal mellem fragtforere, der havde deltaget i en gennem-
géende befordring, matte det kraeves, at der i § 47, stk. 2, var givet en
henvisning til § 39, stk. 1. Da bestemmelsen imidlertid alene indeholder
en henvisning til § 39, stk. 2, ma det antages, at de veerneting, der alene
erangiveti § 39, stk. 1, ikke finder anvendelse for disse regressagsmal.

Som anfert ma det anses for tvivilsomt, om § 39, stk. 1, finder anven-
delse pa regreskrav mellem fragtforere, uanset om fragtfererne har
deltaget i en gennemgaende befordring eller ej. Nar konventionsteksten
udelukker regressogsmél ved de i § 39, stk. 1, opregnede verneting,
nar der er tale om gennemgaende befordringer, mé det vel s& meget
desto mere antages, at konventionsteksten tillige udelukker regressogs-
mal ved disse vaerneting, nar der ikke er tale om gennemgéende befor-
dringer. Ved gennemgaende befordringer hefter fragtforerne nemlig
i et vist omfang solidarisk over for den berettigede, og der er séledes
i kraft af denne solidariske haftelse indbygget en forudsatning i kon-
ventionen om, at der skal finde et regresopger sted mellem fragtfererne,
og der er i § 47 sat snavre rammer for, ved hvilke vaerneting dette re-
gresopger kan finde sted: Den regressogende fragtforer vil som folge
heraf vaere afskéret fra at inddrage den regrespligtige underfragtforer
under hovedsagen, hvis denne er anlagt pa det sted, hvor godset blev
overtaget til befordring, eller hvor bestemmelsesstedet er beliggende,
jf. nermere nedenfor. Det forekommer pé denne baggrund mindre
indlysende, om en regressggende fragtforer, der ikke har deltaget i en
gennemgaende befordring og derved ikke pataget sig et solidarisk an-
svar, skulle tillegges videregdende muligheder for at gennemfore sit

regreskrav ved det veerneting, hvor hovedsagen er anlagt, end tilfaeldet
er for en regresseggende fragtforer under en gennemgaende befordring.

Efter CMRL § 47 kan sag vedrerende regreskrav mellem fragtforere
vistnok alene anlagges i den stat, hvor den regrespligtige fragtforer,
imod hvem sagen anlaegges, har sit hovedforretningssted eller den filial
eller det agentur, hvorigennem fragtaftalen blev indgéet.[26] Hvis den
forste fragtforer, A, sagsoges af den berettigede her i landet pé grundlag
af overtagelses- eller bestemmelsesstedsvarnetinget, kan A séledes
neppe medinddrage sine udenlandske underfragtforere under sagen i
henhold til § 47, stk. 2, men er henvist til at indsteevne underfragtforerne
i det land, hvor deres hovedforretningssted er beliggende.[27] Det
sogsmal, som den berettigede har anlagt mod A i Danmark, er ikke et
sogsmal »om [regreskrav] efter § 46« og den regressogende fragtforer
er derfor ikke »en af de fragtforere, mod hvem [regressagen efter § 46]
anlaegges«, hvorefter A naeppe kan adcitere den regrespligtige fragtforer
til hovedsagens varneting i modstrid med formuleringen af CMRL §
47, stk. 2.

I tilfeelde, hvor underfragtforer C utvivlsomt har forvoldt skaden,
ma det antages, at A ikke ved at indstaevne B, hvor denne har hoved-
forretningssted her i landet, under hovedsagen tillige kan medinddrage
underfragtforer C med henvisning til § 47, stk. 2, 2. pkt., der fastslar,
at alle underfragtforerne kan sagseges under samme retssag. Det folger
saledes af § 46, stk. 1, litra a, at B ikke er ansvarlig, hvorefter sagsmalet
imod B ma anses anlagt med det formal for gje at unddrage C hans
vaerneting efter § 47. I andre tilfzlde, hvor det ikke er oplagt, hvilken
fragtforer der har forvoldt skaden, eller hvor det kan vere tvivlsomt,
om den skadeforvoldende fragtferer kan honorere et erstatningskrav,
ma det imidlertid antages, at A kan medindsteevne samtlige underfragt-
forere under hovedsagen, safremt blot én af fragtforerne har verneting
her i landet i henhold til CMRL § 47, stk. 2. Det er i konsekvens af det
ovennvnte neppe en betingelse for at anvende § 47, stk. 2, i disse
tilfeelde, at den underfragtforer, der har veerneting her i landet, har
deltaget i en gennemgaende befordring i henhold til CMRL § 43, jf.
saledes Queen's Bench Divisions afgerelse i sagen Harrison & Sons
Ltd. refereret i E.T.L. 1993, p. 747:

I anledning af godsbeskadigelse under en gennemgangstransport fra
Italien til England indstaevnede den berettigede den forste kontraherende
fragtforer, A, der var et italiensk selskab, og — idet der var tvivl om,
hvorvidt A var spediter eller fragtforer — den anden kontraherende
fragtforer B, der var et engelsk selskab, samt den skadeforvoldende
engelske vognmand C, der ikke havde féaet overgivet gennemgangs-
fragtbrevet og som foelge heraf ikke fandtes at have deltaget i den gen-
nemgaende befordring. B nedlagde under sagen friholdelsespastand
over for de medsagsegte A og C og adciterede samtidig en belgisk
udferende fragtferer, D, og en italiensk kontraherende fragtferer, E. B
gjorde geeldende, at D og E kunne medindstavnes i England i henhold
til konventionens artikel 39(2) (CMRL § 47, stk. 2), idet C havde sit
hovedforretningssted der. D og E bestred, at der var varneting for
kravet mod dem i England, idet de henviste til, at C ikke havde deltaget
i den gennemgéende befordring, hvilket var en betingelse for, at kon-
ventionens artikel 39(2) kunne bringes i anvendelse med den virkning,
at de kunne sagsgges under den samme retssag. Heri fik de ikke med-
hold.[28]

Som det fremgar, ma det antages, at den regressegende fragtforers
mulighed for at gennemfore sit regreskrav under hovedsagen i Danmark
i visse tilfeelde vil kunne

16
athange af, om den berettigede udnytter muligheden for at inddrage
den skadeforvoldende fragtforer under hovedsagen i henhold til CMRL
§ 45, jf. § 39, hvorefter den berettigede kan indsteevne bade den forste
fragtforer, den skadeforvoldende fragtforer og den sidste fragtforer
under samme sag ved det varneting, hvor godset blev overtaget til
befordring, hvor bestemmelsesstedet er beliggende, eller hvor en af
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fragtforerne, mod hvem sagen anlegges, har sit hovedforretningssted,
eller den filial eller det agentur, hvorigennem fragtaftalen blev indgaet.
Det ma saledes antages, at den regressogende fragtforer kan nedlegge
en regrespastand over for den skadeforvoldende fragtferer, safremt
denne er inddraget i hovedsagen af den berettigede, uanset at der ikke
er selvstaendigt vaerneting for regreskravet ved hovedsagens verneting.

Efter Domskonventionens og Luganokonventionens artikel 6, nr. 2,
kan en person, der har bopzl pad en kontraherende stats omrade,
sagseges ved den ret, hvor den oprindelige sag er anlagt, medmindre
denne sag kun er anlagt for at unddrage sagsegte dennes almindelige
vaerneting. Det er tvivlsomt, om et sagsmél imod C kan fremmes ved
adcitation af C til hovedsagens verneting i henhold til Domskonven-
tionens eller Luganokonventionens artikel 6, nr. 2.

§ 47 [CMR-konventionens artikel 39(2)] vedrerer regreskrav og
forudsetter derved pa samme made som en adcitationsregel en retstvist
mellem den berettigede og den forste fragtforer. Da et selvstendigt
sogsmal efter CMR-konventionens artikel 39(2) saledes ikke synes at
komme pa tale uden en forudgaende hovedsag,[29] ma det antages, at
anvendelsesomradet for CMR-konventionens artikel 39(2) i realiteten
svarer til anvendelsesomradet for en adcitationsbestemmelse.

Séfremt Domskonventionens og Luganokonventionens adcitations-
bestemmelser kan anvendes ved siden af CMR-konventionens artikel
39(2), synes bestemmelsen derfor ikke at have nogen betydning ved
sagsanleg mod fragtforere, der er bosiddende inden for EU eller EFTA,
da det vistnok ikke kan forekomme, at der anlaegges retssag vedrerende
et regreskrav efter artikel 39(2), uden at sagsegeren samtidig har eller
havde mulighed for i stedet at adcitere underfragtforeren under hoved-
sagen. CMR-konventionens artikel 39(2) ma saledes opfattes som en
serlig regel om varneting ved adcitationssegsmaél, der fortraenger
Doms- og Luganokonventionens tilsvarende bestemmelser i henhold
til Domskonventionens artikel 57. Dette ma gaelde, uanset om CMR-
konventionens artikel 39(2) ikke betragtes som en eksklusiv vaernetings-
bestemmelse pa samme made som CMR-konventionens artikel 31. Det
skal 1 gvrigt bemerkes, at det i teorien antages, at Doms- og Lugano-
konventionens adcitationsregler kun kan anvendes, nér kompetencen
i hovedsagen er baseret pd Doms- eller Luganokonventionens reg-
ler.[30] Selvom det matte antages, at adcitationsbestemmelserne i
Doms- og Luganokonventionen supplerer CMR-konventionens artikel
39, vil den regressogende fragtforer saledes alene kunne péberabe sig
de nzvnte adcitationsbestemmelser, hvor hovedsagen er anlagt ved et
af de i CMRL § 39 opregnede varneting, safremt der tillige er vaerne-
ting dér efter Doms- eller Luganokonventionens bestemmelser. I de
tilfzelde, hvor hovedsagen er anlagt i den stat, hvor godset blev overtaget
til befordring, eller hvor bestemmelsesstedet er beliggende, vil der sa-
ledes neppe kunne ske adcitation af den skadeforvoldende fragtforer,
medmindre disse veerneting enten tillige er opfyldelsesveerneting eller
deliktsveerneting i henhold til Doms- eller Luganokonventionens be-
stemmelser.[31]

Det skal afslutningsvis bemerkes, at virkningerne af de i visse tilfeel-
de begreensede muligheder for adcitation i et vist omfang kan afbedes
ved, at den regressggende fragtforer procesunderretter den regresplig-
tige fragtforer om hovedsagens verseren med opfordring til at indtraede
i denne. Herved opnas, at retsafgerelsen i hovedsagen i et vist omfang
tilegges retskraft i den efterfolgende regressag mellem den regresso-
gende og den regrespligtige fragtforer. Betydningen heraf er, at den
regrespligtige fragtforer nodsages til at give mede under hovedsagen
for ikke at blive afskéret fra at fremkomme med indsigelser under re-
gressagen, som ellers ville have kunnet vaere fremfort under hovedsa-
gen.

1. Afsenderen eller modtageren af godset, jf. CMRL §§ 15 til 18.
2. Jf. eksempelvis Sg- og Handelsrettens dom af 29. juli 1994, refereret i For-
sikrings- og Erstatningsretlig Domssamling [FED], 1994, p. 1103. Afsenderen

12.

13.

kontraherede en transport af tv-apparater fra Danmark til Polen med A, der
viderekontraherede opdraget til B, der overlod opgaven til C, der overlod
setransporten fra Danmark til Swinoujscie i Polen til D og den efterfolgende
transport til E. Godset bortkom, mens det var i D's eller E's varetagt. Under
den af den berettigede mod A anlagte sag indsteevnede A fragtferer B med
pastand om, at B var ansvarlig for beskadigelsen i henhold til CMRL § 24,
jf. § 4. B indstaevnede herefter C, der indstaevnede D og E.

Et sadant direkte ansvar for den skadeforvoldende fragtforer synes at vere
forudsat i regresreglen i CMRL § 46. Det direkte ansvar er endvidere i
overensstemmelse med den almindelige antagelse inden for transportretten
om, at en skadeforvoldende underfragtforer er ansvarlig direkte over for
tredjemand, der som modtager eller afsender 1 hovedtransportaftalen er be-
rettiget til at gore krav geeldende i anledning af transporten, jf. Per Vester-
gaard Pedersen 1 UfR 1997B, p. 320ff. Der ses ikke at vare grund til at
fravige princippet i disse tilfzelde, hvor der er tale om regres mellem fragtfo-
rere, der har deltaget i en gennemgaende befordring. Et sédant direkte ansvar
for den skadeforvoldende fragtferer over for den regressogende fragtforer
synes endvidere forudsat i Hojesterets dom refereret i UfR 1997, p. 76. Det
bemarkes, at den regressogende fragtforer neeppe kan paberabe sig CMRL
§§ 43 og 45 og fremseaette direkte krav over for den forste underfragtforer
og den sidste underfragtforer, jf. Kjeld Regnarsen, Lov om fragtaftaler ved
international vejtransport, 2. udgave 1993, p. 289, idet § 46, der regulerer
regresretten mellem fragtforere, alene giver grundlag for et direkte krav mod
den skadeforvoldende fragtforer.

Safremt bade B og C patager sig ansvar for den samlede befordring.
Forudsat at de evrige betingelser i CMRL § 43 er opfyldt.

I disse tilfaelde synes CMRL § 46, stk. 1, litra a, at fore til, at A ikke har et
regreskrav i forhold til sin medkontrahent B — hvor denne ikke har forvoldt
skaden — men alene et direkte regreskrav i forhold til C, jf. neermere nedenfor.
I overensstemmelse med hovedreglen i artikel 31.1 i Traktatretskonventionen,
BKInr. 34 af 29. april 1980, md CMR-konventionen fortolkes i overensstem-
melse med ordlyden og den seedvanlige betydning, der tilleegges traktattek-
stens udtryk.

I Ostre Landsrets dom af 13. februar 1997, refereret i FED 1997, p. 359,
kunne spergsmélet have varet taget under pakendelse, men CMR-lovens §
46, stk. 1, litra a, blev ikke paberabt af den mellemkontraherende fragtforer
B. Sagen vedrarte netop spergsmalet, om B var regresansvarlig over for den
kontraherende fragtforer A for en skade, der utvivlsomt var forvoldt af den
udferende fragtforer C, der havde kontraheret med B og pataget sig at udfere
en af CMRL § 43 omfattet gennemgéende befordring.

Séafremt Se- og Handelsretten fandt, at B var ansvarlig over for A som folge
af det umiddelbare kontraktforhold mellem disse fragtforere, matte det vel
antages, at Se- og Handelsretten ville vaere néet til det resultat, retten naede
frem til ved at palaegge A det fulde ansvar over for den berettigede og dernaest
give A fuld regres mod B. Tilsvarende betragtninger blev gjort geeldende af
den regressegende fragtforer i Hojesterets dom refereret i UfR 1997, p. 76.
Jf. Clarke, p. 206, og Hill & Messent, CMR: Contracts for the International
Carriage of Goods by Road, London 1995, p. 292ff.

Clarke anferer saledes side 206: »Beeing solely liable, only the carrier re-
sponsible can be sued under Article 37 unless that carrier is insolvent, in
which case Article 38 provides for apportionment between the other carriers.«
Den belgiske retsafgerelse er refereret i European Transport Law [E.T.L].
1983, p. 79.

Jf. Lloyds Law Reports [1981] 2, p. 402, Cummins Engine Co. Ltd v. Davis
Freight Forwarding Ltd.

Jf. E.-T.L. 1995, p. 675.

Jf. Lloyds Law Reports [1988], 1, p. 487, ITT Schaub-Lorenz Vertriebsge-
sellschaft m.b.H. and others v. Birkart Johan Internationale Spedition
G.m.b.H. & Co. K.G. and others.

Det kan tillige anfores, at regresretten mellem fragtforere méaske herved ikke
er i overensstemmelse med de principper, der er kommet til udtryk i den
norske hgjesteret, refereret i NRT 1995, p. 486, om fragtforernes ansvar over
for den berettigede. Norges hgjesteret palagde en mellemkontraherende un-
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21.
22.

23.

24.

25.

derfragtforer ansvar direkte over for den berettigede for en af den udferende
fragtforer forvoldt transportskade. Konsekvensen af denne afgorelse er sale-
des vistnok, at samtlige fragtforere — og ikke blot én fragtferer — er ansvar-
lige over for den berettigede for en af den udferende fragtforer forvoldt
godsskade, jf. Jesper Windahl i UfR 1997B, p. 545.

Disse betragtninger blev gjort geldende af den berettigede i en sag refereret
i FED 1995, p. 1049. I denne sag havde den berettigede indsteevnet den
kontraherende fragtforer A og den udferende fragtforer B som folge af
godsets bortkomst ved et roveri i Italien. A gjorde galdende, at han under
henvisning til CMRL § 45 var sagsegt med urette, idet ansvaret over for den
berettigede alene pahvilede den udferende fragtforer B, i hvis varetaegt
godset utvivlsomt var bortkommet, séledes at »Ingen reelle hensyn [talte]
for at [A] skulle medinddrages i [sagen]«. Heri fik A — ikke overraskende —
ikke medhold, idet Se- og Handelsretten udtalte: »Som CMR-lovens § 4 er
affattet, og da sagen er anlagt mod bade den kontraherende og den udferende
fragtforer, hefter [A] pa samme méde som [B].

Jf. Regnarsen, p. 332.

Om beregningen af fordelingsbelobene henvises til den udferlige gennemgang
hos Hill & Messent, p. 297ff.

Séfremt den skadeforvoldende fragtferers ansvarsassurander udpeger en
advokat til at varetage denne fragtforers interesser under sagen, synes der
at veere tilstreekkeligt grundlag for at frifinde den mellemkontraherende
fragtferer i henhold til CMRL § 46, stk. 1, litra a.

Cummins Engine Co Ltd., Lloyds Law Reports [1981] 2, p. 407.

Jf. Regnarsen, p. 278, der henviser til Johan Georg Helm, Frachtrecht —
Giiterbeforderung auf der Strasse, 1979, D 512, anm. 3, hvor der anfores
folgende: »Der Artikel ist anwendbar auf Streitigkeiten aus einer der CMR
unterliegenden Beforderung. Diese Eingrenzung beschriankt die Anwendbar-
keit des Art. 31 nicht auf vertraglische Anspriiche. Vielmehr unterliegen
auch ausservertraglische Anspriiche (Art 28 Abs. 1) dem Art. 31, wenn sie
aufeiner CMR-Beforderung beruhen; Loewe, ETL 1976, 579. Das gleiche
wird wohl auch fiir Anspriiche gegen Gehilfen des CMR-Frachtfiihrers zu
gelten haben; Art 28 abs. 2.« [Vore fremhzvelser]. Artikel 28 vedrerer krav,
der rejses mod personer, for hvilke fragtforeren er ansvarlig i henhold til
artikel 3 [CMRL § 4], og Artikel 28 vedrerer saledes ikke regreskrav mellem
fragtforere.

Med den virkning, at den regressogende fragtforer kan sagsege den regres-
pligtige fragtforer der, hvor den berettigede fysisk overgav godset til befor-
dring, eller der, hvor bestemmelsesstedet er beliggende.

Jf. Clarke, p. 207: »Whereas the competence of courts to decide the goods
claimant's action is dealt with in article 31, jurisdiction in a recourse action
is governed by article 39, and not by article 31, except as regards Article
31.3 and Article 31.4, which are brought into play by Article 39.3«. Hill &
Messent, p. 302: »Where a carrier who has compensated a third party wishes
to enforce his right of recovery against another carrier he can make his claim
before the competent courts of the country in which one of the carriers con-
cerned is ordinarily resident, or has his principal place of business, or else
where the branch or agency through which the contract of carriage was made
is situated. This differs from the equivalent provisions in Article 31(1), which
offers a wider choice of jurisdiction for an action by the cargo interests
against a carrier.«

1 So- og Handelsrettens dom af 11. august 1995, refereret i FED 1995, p.
1046, havde den kontraherende fragtforer adciteret den udferende italienske
fragtferer under hovedsagen ved Sg- og Handelsretten. Den italienske udfor-
ende fragtforer, der tilsyneladende havde overtaget godset i Danmark, bestred
ikke under sagen, at der var vaerneting for kravet mod ham her i landet. So-
og Handelsretten demte ham til at friholde den kontraherende transporter.
1 So- og Handelsrettens dom af 3. december 1996, refereret i FED 1996, p.
1666, havde en kontraherende fragtforer A pataget sig at foresta en transport
fra Neuburg i Tyskland via Danmark til Finland. A overlod transporten fra
Danmark til Finland til den finske udferende fragtforer B, der overtog godset
i Danmark. Under en mod A af den berettigede anlagt regressag procestilvars-
lede A den finske fragtforer B i henhold til CMRL § 47, men B blev ikke

26.
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28.

29.

30.
31.

adciteret. Se- og Handelsretten demte A ansvarlig for den indtrufne beska-
digelse.

Jf. Lloyds Law Reports [1981], 2. p. 402, Hill & Messent, p. 303.
Medmindre de pagaldende underfragtforere har en filial eller et agentur her
i landet, hvorigennem transportaftalen er indgaet.

I sine preemisser udtaler retten folgende: » Although Articles 37 and 39 are
part of Chapter VI of the CMR which is headed 'Provisions relating to carri-
age performed by successive carriers' and of which Article 34 is the first
Article, it does not neccessarily follow that Articles 37 and 39 give a right
of contribution only against 'a successive carrier' within Article 34. The right
is a right of contribution from 'the other carriers who have taken part in the
carriage' under Article 37 and the jurisdictional provisions of Article 39(2)
refer to 'one of the carriers concerned', in neither case expressly requiring
that the carrier who has taken part in the carriage, or the carrier concerned
must be a successive carrier under Article 34.«

Den forste fragtforer kan undlade at bestride den berettigedes krav, hvorved
muligheden for adcitation naturligvis bortfalder, men den forste fragtforer
vil have valgfrihed i s& henseende.

Jf. Allan Philip, EU-IP, 2. udgave 1994, p. 58.

Det kan maske antages, at retsplejelovens varnetingsregler kan anvendes i
forhold til en uden for EU og EFTA bosat skadeforvoldende fragtforer.
Dette forhold far antagelig kun betydning, sédfremt der er opfyldelsesvaerne-
ting for kravet mod den skadeforvoldende fragtferer i Danmark, jf. retsplej-
elovens § 242, stk. 1, eller der kan etableres godsvarneting for sagsanlaeg
mod den pagaldende fragtforer i henhold til Retsplejelovens § 246, stk. 3.
Det er imidlertid tvivlsomt, om disse regler kan anvendes ved siden af CMRL
§ 47, der vist nok mé anses som lex specialis f.s.v.a. adcitationssggsmal mod
fragtforere, der har deltaget i en gennemgédende befordring.
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