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Investigacion segun indicadores
y rankings. ;como esta
latinoamérica?

Research according to RESUMEN

indicators and rankings.
How is Latin America?

/ Investigacao segundo
indicadores e rankings.
Cédmo esta América
Latina?

La actividad de investigacién es decisiva en el posicio-
namiento de los paises e instituciones que hacen cien-
cia; por ende, requiere planeacion, medicién y control.
En atencion a lo anterior, el proposito de este trabajo es
presentar la situacion de los diversos paises latinoameri-
canos en materia de investigacion, a partir de indicadores
y rankings. La Metodologia es documental basada en in-
formes presentados por organismos internacionales (RI-
CYT,2019; CEPAL,2019; entre otros), bases de datos (WQOS,
Scopus) y rankings actuales de instituciones (Scimago,
0S, THE). El andlisis revela que a pesar de los esfuerzos,
lainversion y nimero de investigadores continda no sien-
do competitiva mundialmente; pero en el ambito latinoa-
mericano, permanecen Brasil, México, Argentina y Chile,
ocupando los primeros lugares; asimismo, emergen no-
tablemente paises como Colombia, Perty Ecuador, esca-
lando posiciones rapidamente, mientras que Venezuela,
baja de manera consistente. Se concluye que aun cuan-
do falta camino por recorrer para competir mundialmen-
te, el impulso sostenido en la mayoria de los paises esta
comenzando a dar frutos, y los indicadores de investiga-
cion siguen siendo la mejor herramienta para reflejar los
esfuerzos ejercidos por los paises; por ello, hacer sequi-
miento a estos indicadores resulta de gran significacion
para la academiay su mision formadora.
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de ciencia y tecnologia; Investigacion latinoamericana,
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ABSTRACT

Research activity is crucial in the positioning of the countries and institutions that make science;
therefore, it requires planning, measurement, and control. Taking that into account, the purpose of
this work is to present the situation of several Latin American countries in the research field, from
indicators and rankings. A Documentary methodology based on reports presented by internatio-
nal organizations (RICYT, 2019; CEPAL, 2019; among others), databases (WOS, Scopus), and current
rankings of institutions (Scimago, QS, THE). The analysis reveals that despite the efforts, the invest-
ment and number of researchers continues to be not competitive worldwide; but in the Latin Ameri-
can region, Brazil, Mexico, Argentina, and Chile remain to be in the lead; likewise, countries such as
Colombia, Peru, and Ecuador remarkably emerge, climbing positions rapidly; while Venezuela falls
consistently. It is concluded that, although there is still a long way to go to compete globally, the
sustained momentum in most countries is beginning to bear fruit, and research indicators continue
to be the best tool to reflect those efforts undertaken by countries; therefore, following these indi-
cators results from a great significance for the academy and its educational mission.

Key words: Research management; Science and technology indicators; Latin American research,
rankings.

RESUMO

Aactividade de investigagao é decisiva no posicionamento dos paises e instituicdes que fazem cién-
cia; portanto, requer planificagdo, medicao e controlo. Tendo em conta o anterior, o propdsito deste
trabalho é apresentar a situacao dos diversos paises latino-americanos em matéria de investigagao,
apartir de indicadores e rankings. A metodologia € documental baseada emrelatorios apresentados
por organismos internacionais (RICYT, 2019; CEPAL, 2019; entre outros), bases de dados (WOS, Sco-
pus)e rankings actuais de instituigdées (Scimago, QS, THE). A analise revela que apesar dos esforgos,
o investimento e o numero de investigadores continua nao sendo competitivo mundialmente; mas
no ambito latino-americano, permanecem Brasil, México, Argentina e Chile, ocupando os primei-
ros lugares; igualmente, surgem notavelmente paises como Coldémbia, Peru e Equador, subindo po-
sicdes rapidamente, enquanto que Venezuela, baixa de maneira consistente. Conclui-se que mesmo
quando falta caminho por percorrer para competir mundialmente, o impulso sustentado na maioria
dos paises esta comegando a dar frutos, e os indicadores de investigagao continuam sendo a mel-
hor ferramenta para refletir os esforgos exercidos pelos paises; por isso, dar seguimento a estes
indicadores resulta de grande significagao para a academia e a sua missao formadora.

Palavras chave: Gestao da investigacao, Indicadores de ciéncia e tecnologia; Investigagéo lati-
no-americana, rankings.
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Introduccion

Como uno de los tres pilares de la formacion universitaria, la investigacion esta definitiva-
mente unida a la calidad de esa formacion, permite que egresen individuos actualizados
que puedan contribuir al desarrollo de organizaciones y paises. Pero, mds alla de esto, hoy
en dia la investigacion se ha convertido en un recurso estratégico para el desarrollo de las
instituciones de educacidn superior y el posicionamiento de los paises en materia cienti-
fica. En este sentido sefialan Casas, Corona y Rivera (2013) que la ciencia, la tecnologia y
la innovacion juegan un papel sustantivo, tanto en paises desarrollados como en vias de
desarrollo. Ellos tienen como prioridades estratégicas apuntar, tanto hacia campos tecno-
légicos, como a sectores econdomicos e industriales relevantes para el desarrollo y el logro
de la competitividad, a través de la ciencia. Por ello, no es casual el interés que suscita el
impulso que los gobiernos confieren a la investigacién cientifica y tecnoldgica, en tanto le

otorgan potencialmente ventajas competitivas.

Aunado a ello, ha cobrado auge el uso de variadas herramientas para medir, calificar y
comparar la situacion de la investigacion de paises, regiones e instituciones, como son los
indicadores y clasificadores (rankings). Ellos constituyen mecanismos para determinar la
reputacion en la comunidad cientifica. De acuerdo con Delgado (2017) estas clasificaciones
producen instrumentos de transparencia que ofrecen a los potenciales usuarios (gobier-
nos, instituciones, académicos, estudiantes, entre otros) informacién y conocimiento para

la toma de decisiones.

Los mecanismos de medicién tienen tanto defensores como detractores, pero (tal como

apunta Russel, 2007:10) a pesar de considerar los rankings como “...visiones parciales y
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sesgadas, la cultura de la competitividad aunada con la caracteristica muy humana de
querer ser el mejor, el numero uno, nos sugieren que los rankings “no nos van a dejar”. En
esa misma tdnica Palucci (2011:1) sostiene que aunque los indicadores “... no pueden ser
considerados retratos unicos del grado de desarrollo cientifico, cada vez mas, las institu-
ciones de ensefianza superior (IES), las agencias de incentivo a la investigacion y los inves-

tigadores estdn interesados en los indicadores y rankings internacionales de evaluacion”.

Sefialan Albornoz y Osorio (2018:1) que la cantidad y variedad de rankings globales, na-
cionales y especializados en el primer mundo ha generado “...un gradiente de calidad que
se convierte en una suerte de modelo normativo a tener en cuenta por las politicas y las
instituciones de educacion superior en América Latina”. Incluso, la importancia relativa
en Latinoamérica de los indicadores ha generado interés a lo interno de los paises en desa-
rrollar indicadores propios que puedan reflejar el esfuerzo de investigacion plasmado en
revistas no indexadas internacionalmente (Romero-Torres, Acosta-Moreno y Tejada-Go-
mez, 2013). Lo anterior orienta a definir la importancia de mantener la informacién ac-
tualizada sobre la posicidn que ocupan los distintos paises latinoamericanos, y de hacerlo

acorde a indicadores.

Tomado en consideracion lo expuesto, el objetivo del trabajo es presentar la situacion de
los diversos paises latinoamericanos en materia de investigacion, en el entendido que, co-
nociendo el presente, se puede proyectar mejor el futuro, y que potenciar la investigacion,
potencia la docencia, ya que provee al educando conocimientos actualizados en el campo
de interés. Metodoldgicamente, se trabajé bajo un enfoque cualitativo y la recoleccién de
informacidn se hizo a través de la revisién de bibliografia especializada sobre la tematica
y los resultados que reflejan informes de organismos internacionales como la Organiza-
cion de Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y La Cultura (UNESCO); La Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL); y la Red de Indicadores de Ciencia y

Tecnologia - Iberoamericana e Interamericana - (RICYT).

Ademas, se consideraron los resultados arrojados para Latinoamérica en las bases de da-
tos de referencias bibliograficas Web of science (WOS) y Scopus. Igualmente se revisaron
los principales rankings Scimago; University Ranking by Academic Peformance (URAP);
Quacquarelli Symonds (QS); Times Higher Education (THE) para verificar la correspon-
dencia entre la productividad exhibida y la posicion que ocupan los paises en estos ran-
kings. Por su parte, el criterio de seleccidn de paises para efecto de los analisis responde
al criterio de los organismos internacionales que producen los informes. Es decir, sélo se

incluyen aquellos paises considerados en los informes regionales. En este sentido, los in-
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formes aducen que esos paises son los que representan los esfuerzos en materia cientifica

en la region.
La investigacion latinoamericana

Reconocidas instituciones mundiales tales como la UNESCO; OCDE (Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econ6micos); BM (Banco Mundial), y en la region latinoameri-
cana, organismos como CEPAL y RICYT, entre otros, se han encargado sistematicamente de
generar informacién con el propésito de ofrecer datos actualizados y tendencias respecto
a la actividad cientifica. Hablar sobre el tema y el estado en que se encuentra, remite a
ubicarse de manera inmediata en el entorno que rodea esta actividad, influida de manera
determinante no solo por la dindmica del conocimiento y la innovacion, sino también por
la economia, la politica, la equidad o el nivel de vida en cada pais, entre otros aspectos

medulares.

En este sentido, Desmond-Hellmann & Hurd (2016) plantean que si se quiere eliminar
la pobreza, se coloque a la ciencia en el corazon del desarrollo; pero al mismo tiempo,
Nature (2016) se pregunta si la ciencia es solo para ricos y explica que en todo el mundo,
la pobreza y los antecedentes sociales siguen siendo enormes barreras en las carreras
cientificas. Por su parte, Ultima Hora (2016) prensa de Paraguay desarroll un editorial
donde explicaba la relacién entre pobreza y el bajo nivel cientifico del pais y la necesidad
de utilizar la ciencia como palanca para eliminar la pobreza al crear condiciones para que

todos pudieran elevar el nivel de vida.

Estos trabajos dan cuenta del cardcter multidimensional e importancia global de la cien-
cia, y por ende, de la investigaciéon en el desarrollo y bienestar de la humanidad. Pero
también habla de las desigualdades, sobre todo en Latinoameérica, catalogada por diversos
organismos internacionales (BM, CEPAL) como una de las regiones mas desiguales del
planeta. En relacion con el tema, la CEPAL (2019) presenta el coeficiente de desigualdad de
Gini mostrando que si una regién necesita disminuir desigualdades y apalancarse en la

ciencia, esa region es América Latina.

Basados en lo anterior, la CEPAL (2019) sefiala que el promedio de los indices de Gini (don-
de O representa ausencia de desigualdad y 1 desigualdad maxima) de 15 paises de América
Latina bajo, en promedio, de 0.538 en 2002 a 0.477 en 2014; a 0.469 en 2017 y 0.465 en 2018.
No obstante, el ritmo de esta disminucién se desacelerd durante el periodo: el promedio
entre 2014 y 2018 fue de 0.6% por afio, en comparacion con 1.0% por afio entre 2002 y

2014. Continua el informe sefialando que estos promedios enmascaran patrones muy des-
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iguales de un pais a otro, en relacién tanto con la desigualdad como con la intensidad y

direccién de los cambios en estos diferentes periodos.

Diversos autores como el caso de Kliksberg (2002) han identificado multiples efectos nega-
tivos de elevadas desigualdades como la latinoamericana, algunos son econémicos como
la destruccion de empresas y el desempleo; otros son humanos como el aumento de la
pobreza y la exclusidn; y otros politicos como las inmensas tensiones sociales que atentan
la estabilidad democratica. Aunado a ello la region latinoamericana es reconocida por pre-
sentar importantes desigualdades en el &mbito histdrico (politico-institucional), sistemas
de ensefianza superior, objetivos de ciencia y tecnologia, situacion econémica, entre otros,
por lo que se requiere tener una imagen diferenciada entre los paises que la conforman

para entender los avances y limitaciones en el desarrollo de la investigacién cientifica.

En atencidn a lo anterior, Lemasson y Chiappe (1999) hicieron una categorizacion de la
investigacion latinoamericana basada en diversos parametros: estructura politica e insti-
tucional, medios financieros absolutos y relativos, desarrollo y diferenciacion del sistema
de ensefianza superior, masa critica de investigadores y sus caracteristicas. A partir de
la informacién obtenida clasificaron los paises por cuatro tipos de actividad investigati-
va: importante, significativa, limitada y sin sistema de investigacion. Entre sus resultados
para la época, se reflejaba que los paises con actividad investigativa importante eran Bra-

sil, México y Argentina.

En cuanto a Brasil, los autores lo catalogaron como un caso peculiar, no sélo por su tamafio
en términos de poblacién o de fondos de investigacion universitaria, sino por las condicio-
nes institucionales que conformaban el aparato de investigacion, aunado al hecho de que
los objetivos de ciencia y tecnologia y el sistema de ensefianza estaban bien integrados. Le
seguia en categoria Argentina y México por ser los paises con actividades importantes de
investigacion debido a una inversion relativamente alta en ciencia y tecnologia, poseer or-
ganismos nacionales de financiamiento en términos regionales; casi todos los Ministerios
de Educacion o equivalente contaban con politicas y medios de intervencion directos a la
investigacidon dentro de las universidades y sistemas universitarios muy diversificados

con universidades de tradicion de peso considerable.

Continuando con la categorizacién de Lemasson y Chiappe (1999), los autores ubicaban
entre los paises con actividad significativa de investigacién a Venezuela, Colombia y Chi-
le, aun cuando reconocieron la existencia de diferencias entre estos paises, coincidian en

cuanto al porcentaje de fondos invertidos, en poseer érganos rectores de ciencia y tecno-
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logia de buena calidad, programas bien estructurados y sistemas de ensefianza superior

estructurados.

Continuaban en la lista paises como Costa Rica, Uruguay y Cuba, denominados paises con
actividad investigativa limitada debido a medios limitados por su nivel econémico y su
tamafio; pero al mismo tiempo por poseer una infraestructura que les permitiera generar
actividades de investigacion universitaria significativa. Finalmente, se encontraron paises
sin sistema nacional de investigacion, donde podian existir centros de investigacion o cier-
tas universidades con un numero limitado de investigadores, pero eran excepciones. En
este grupo se encontraban Bolivia, Ecuador, Peru, Paraguay y todos los paises de América

Central con excepcion de Costa Rica.

A 20 afios del estudio de Lemasson y Chiappe (1999), cabria preguntarse si los resultados
permanecen o han tenido alguna variacion y en qué sentido. Este trabajo no pretende
hacer una clasificaciéon como la precedente, pero si mostrar el comportamiento de la in-
vestigacion en los paises de Latinoamérica que se muestran mas activos y la tendencia en
los ultimos afios en indicadores como la inversién, la cantidad de recursos dedicados a in-
vestigacion, la cantidad de publicaciones, citas, entre otros, de acuerdo con las mediciones

que se han desarrollado en este siglo, para hacer seguimiento a la produccién cientifica.

Losresultados que rodean a la actividad de ciencia, tecnologia e innovacidon han encontra-
do en los indicadores la forma més expedita para monitorear la situacion en la cual se en-
cuentran los diferentes paises en esta materia, asi como también una forma de establecer
comparaciones, identificar tendencias y hacer proyecciones. En palabras de Martinez y
Albornoz (1998) los indicadores representan una medicion agregada y compleja que per-
mite describir y evaluar un fenédmeno, su naturaleza, estado y evolucion al tiempo que ar-
ticula o correlaciona variables. De igual manera, el Observatorio Virtual de Transferencia
de Tecnologia (OVTT, 2019:2), define los Indicadores de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
como: “instrumentos de medicidn, andlisis y comparacion internacional de las actividades
de Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacion (I+D+i) del Sistema de Ciencia, Tec-
nologia e Innovacion de un pais”. Afiaden que aportan datos para tomar decisiones en la

sociedad del conocimiento.

Los indicadores que miden las actividades cientificas y tecnoldgicas son tradicionalmente
clasificados en manuales, como el de Oslo, Bogota y el mas conocido: el Manual de Frascati
(OCDE, 2015), el cual hace una diferenciacion basica en indicadores de insumo e indicado-

res de producto. Siguiendo a Frascati, se muestran como indicadores de insumo los datos
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de inversion y numero de investigadores; y en lo respecta a indicadores de producto, se
presentan las publicaciones y se valida la incidencia de estos resultados en la posicion que

se ocupa en los rankings, particularmente en el ranking Scimago.

¢Se invierte lo suficiente en investigacion en América Latina
y el Caribe (ALC)?

Organismos como la RICYT se han dedicado a levantar informacidn desde hace unos vein-
ticinco afios respecto a la situacién de la investigacién en sus areas de influencia. Estos
indicadores de ciencia y tecnologia han ido evolucionando de modo que pueden ofrecer
informacién méas adecuada a las diversidades que presenta la region en cuanto a cantidad
de poblacidn, ingresos socioecondémicos, etc. Cada afio ofrecen estadisticas que permiten
identificar tendencias y realizar comparaciones. Con respecto a la inversion en investi-
gacion existen diversas mediciones, y con ello diversas formas de analizar el fenémeno.
Con frecuencia aparece como indicador emblema la inversién de paises en millones de
dolares, considerando la paridad del poder de compra (PPC) como una medida certera a
fin de minimizar el efecto de la ilusién monetaria del tipo de cambio por pais; también,
la relacion con respecto al producto interno bruto (PIB). Algunos sefialan la inversion por

habitante o por numero de investigadores.

En cuanto a la inversion porcentual en doélares PPC, se presenta la grafica 1 por regiones
del mundo. Al revisar la situaciéon de ALC, se observa que comparativamente, hasta el
2015, 1a inversion PPC era fuerte y sostenida; sin embargo, a partir de alli mostré un ritmo
decreciente. Al ver el resto del mundo, en general todas las regiones han incrementado la

inversion en el periodo, aunque, el esfuerzo de Asia, Africa y ALC se nota superior.

De hecho, resulta significativo el crecimiento exponencial y sostenido que estd experi-
mentado el continente asiatico en la serie analizada, inclusive el de Africa. Por su parte,
el crecimiento que muestra Europa y Estados Unidos es sostenido pero moderado. En este
contexto es importante no perder de vista tal como sefiala RICYT, (2019a) que la inversion
de ALC como region representa el 3,1% del total mundial, concentrados en Brasil, México
y Argentina, con un 86% del total del ALC, Practicamente, todos los paises de ALC tuvieron

una disminucion de la inversion en 2017.

Con relacion a la inversién respecto al PIB, es oportuno recordar que la UNESCO en la dé-
cada de los sesenta hizo un llamado a que cada pais invirtiera al menos el 1% del PIB. En
ese sentido, Corea e Israel superan el 4%; Alemania y EE.UU rondan el 3%, mientras que el

promedio de ALC no supera el 0,64%. Comparativamente, la inversion de los paises de ALC
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Grafico 1. Evolucién porcentual de la inversién en I+D
en bloques geograficos seleccionados (Délares PPC)
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Gréfico 2. Inversién en I+D segun PIB en paises seleccionados
de América Latina y el Caribe 2008-2017
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contindan teniendo una baja intensidad en comparacion con los paises industrializados, y

no alcanzan al llamado de la UNESCO, con excepcion de Brasil que logra el 1,27%.

A lo interno de América Latina, la RICYT (2019a) sefiala que la evolucidn positiva del PIB
en gran parte de la ultima década, propicid un aumento de los recursos destinados a cien-
cia y tecnologia. Sin embargo, el cambio de coyuntura econémica en 2008 tuvo un fuerte

impacto sobre la inversion en I+D como muestra el grafico 2.

En este sentido, sefiala la UNESCO (2018a) que a pesar de que el desarrollo econémico se
ha ralentizado tras una década boyante, las politicas gubernamentales estdn poniendo
cada vez mas la mira en la investigacién y la innovacion. En la actualidad, varios paises
tienen implantados instrumentos de politica de Ciencia, Tecnologia e innovacién (CTI)
de cardcter sofisticado. Sin embargo, aparte de Brasil, ningun pais latinoamericano po-
see una intensidad de I+D comparable al de las economias de mercado emergentes. El
impresionante desemperio de Brasil, segun Lemarchand (2010:48), se debe a la consoli-
dacion del sistema de educacion de posgrado, en el cual se han aplicado las siguientes

estrategias:

(a) Integracion de los programas de posgrado en el sistema universitario y la instituciona-
lizacion de las actividades de investigacidn cientifica-tecnoldgica en distintas instituciones
federales y estadales; (b) Aumento de la capacidad del pais en proveer educacion superior
a su poblacidn; (c) Creacion de un gran programa de becas en el pais y el extranjero, que
ha venido contribuyendo a la cualificacidn y la reproduccion de los profesores y los inves-
tigadores; (d) Estructuracion de una politica de apoyo a la financiacién para los programas
de posgrado;(e) Participacion sistemadtica de los representantes de la comunidad acadé-
mica en el proceso de formulacion de las politicas para los posgrados (f) Implementacion
de un sistema nacional de evaluacidn de los programas de posgrado (g) Integracion de la
ensefianza orientada a la investigacion cientifica estableciendo un numero limitado de
recursos articulados con las lineas de I+D de las universidades; (h) Creacién de un fuerte
sistema de promocion y orientacion de tesis de doctorado; (i) Articulacion de la comuni-

dad académica nacional, con importantes centros de produccion cientifica internacional.

Para Lemarchand (2010) s6lo paises como México y en menor medida Argentina y Chile,
estan implementando politicas de formacién de recursos humanos en ciencia y tecnologia,
intentando emular aquellas de Brasil. Pero, los datos de inversiéon muestran que Brasil
(1.26%) y Argentina (0.55%) son los que invierten mayor porcentaje del PIB en investiga-

cion y desarrollo.
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Por otra parte, de acuerdo con la ONU (2019), en el indice de innovacién 2019, los paises
mds innovadores de América Latina fueron Chile (51), Costa Rica (55) y México (56), entre
129 paises. Afirma la ONU que estos resultados se deben, en el caso chileno a las variables
institucionales, mejoras en la educacion, patentes, modelos de utilidad y la creacién de
aplicaciones para teléfonos maviles. Por su parte, México lo debe a variables relacionadas
con el intercambio comercial (importaciones y exportaciones) de alta tecnologia y las ex-
portaciones de bienes creativos. La mayor economia de la regidén, Brasil, ocupa este afio
el puesto 66 en la clasificacidn mundial. Entre las variables mds sdlidas resaltan la inver-
sion en investigacidn y desarrollo y las empresas internacionales que invierten en esta
drea, asi como la calidad de las publicaciones cientificas y las universidades. También es
el unico pais latinoamericano que cuenta con polos de ciencia y tecnologia entre los 100

primeros del mundo.

Continuando con el grafico 2, llama la atencidn el aumento en la inversién que presenta
Venezuela. Sefiala UNESCO (2018a) que en el afio 2010 una reforma del decreto regulador
de la Ley orgénica de ciencia, tecnologia e innovacion (LOCTI) estableci6 que los secto-
res industriales y empresariales con mayores ingresos debian pagar un impuesto especial
para financiar laboratorios y centros de investigacion. Esta podria ser la razén para de-
notar inversiones altas. Sin embargo, la RICYT (2011) plantea dudas en la transformacién
real que podria genera estos recursos en el desarrollo del pais, toda vez que por un breve
periodo representd una oportunidad de oro para las universidades y su relacion con el
sector productivo; pero en el afio 2011, fue modificada la ley y los recursos centralizados
en el gobierno, eliminando la vinculacidn directa universidad-sector productivo, la cual
esta ahora expresamente prohibida. Teniendo intermediacién gubernamental, el impacto

que potencialmente pudo haber tenido esta ley disminuya.

Noétese en el grafico 2 que después del afio 2016 no se tienen mds registros oficiales, por
lo tanto, no se puede hacer seguimiento de lo que ha ocurrido en materia de inversion.
Sefiala igualmente la UNESCO (2018a) que, tras una serie de reformas en el afio 2015, al
Ministerio del Poder Popular para Educacion Universitaria, Ciencia y Tecnologia se le en-

cargo la tarea de coordinar la politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
¢Se cuenta con suficientes investigadores en ALC?
Los investigadores representan el principal factor critico de éxito en la investigacidn (Suarez

y Diaz, 2014) en ellos descansa la responsabilidad de dar visibilidad a la productividad cien-

tifica y es en quien se despliegan los incentivos para crear capacidades cientificas.
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Con respeto a los datos para el numero de investigadores se muestran inconsistentes du-
rante la década, algunos paises muestran continuidad, en otros, sin embargo, se muestran
vacios de informacion durante la serie de tiempo analizada, lo que dificulta hacer compa-
raciones de largo plazo. Se debe tomar en consideracion que los datos reflejados por RICYT
los aportan los entes con competencia en materia de ciencia y tecnologia en los diferentes
paises. Es importante también sefialar que para hacer andlisis mds minuciosos se consi-
dera necesario complementar los datos en términos absolutos con otros indicadores mas
especificos como es el caso del numero de investigadores en relacién con la poblacién

econdémicamente activa (PEA).

En términos absolutos, el numero de investigadores ha tendido hacia el alza, en el caso de
Argentina el incremento durante la serie analizada 2008-2017 es de 30% y en Brasil es de 70%
segun datos disponibles (2008-2014). Es de hacer notar que en algunos paises el crecimiento
no es sostenido, es decir se observan variaciones hacia la baja en algunos casos, con repunte
en otros como es el caso de Chile y México. En el primero con ciertas variaciones entre subida
y bajadas y con tendencia sostenida hacia el alza desde el afio 2014 en adelante. Al final de
la serie presenta un aumento del 30% para el afio 2017. En el segundo caso que corresponde
a México se ha mantenido con cierta estabilidad, bajas y alzas poco significativas, al punto

que la diferencia entre el afio base es el 1% de disminucion en la cantidad de investigadores.

Llama la atencidn el incremento que muestra Ecuador superior al 300% durante el pe-
riodo (2008-2014) ahora bien, se requiere tener mas datos para verificar que ha sucedido
en los ultimos afios, si este crecimiento ha sido sostenido o no en el tiempo. Cuando se
observan los datos de manera global el incremento experimentado en América Latina y el
Caribe como region durante el periodo 2008-2017 es de 138%. Este porcentaje es significa-
tivo, pero también se debe tomar en cuenta que el numero de investigadores en el mundo
también ha crecido. Segun datos de la UNESCO (2018b) sobre la base de datos 2013 Améri-
ca del norte junto con América del sur y Caribe representa el 22% del porcentaje mundial,
mientras que Europa abarca el 31%; Africa el 2,4%, Asia el 42%y Oceania el 1,6%. Lo cual

indica que la competencia internacional es alta, por lo tanto, desafiante.

En lo que respecta al numero de investigadores por cada mil integrantes de la PEA. Puede
notarse que se trata de un dato interesante pues demuestra los esfuerzos que emprenden
los paises en términos del talento con el que se cuenta para dedicarse a investigacion.
Tradicionalmente Argentina ha mantenido porcentajes altos, por encima de cuatro inves-
tigadores, resultado que supera con creces la media regional que es de un investigador por

cada mil integrantes de la PEA (ver grafico 3).
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Grafico 3. Numero de investigadores en paises seleccionados de América Latina y el Caribe

Numero de investigadores por mil integrantes de la PEA
en paises seleccionados América Latina 2008-2007

Argentina Brasil Chile Colombia

Ecuador Mexico Venezuela América Latina
y el Caribe
M 2008 2009 MN200 [ 20n @202 ME2013 WM 204 EM2005 206 2017

Fuente: RICYT (2019a)

Los resultados que presenta Brasil hacia la alza, durante el quinquenio que inicia en 2008
muestran un incremento de 172 % en el numero de investigadores; a pesar de ello aun

no supera el umbral de los tres investigadores para la serie disponible (2008-2009; 2011-
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2014), debido a que para el afio 2010 el pais no muestra resultados. Vale decir que esta
cantidad responde a la totalidad de investigadores y no al personal de apoyo a la investi-
gacion, sin especificacion de jornada, datos que no han sido considerados para efectos de
este analisis. En el resto de los paises se ha mantenido estable el numero de investigadores
a lo largo del periodo. Aun asi, es importante acotar que segun la OCDE (2019) para 2017,
mientras paises latinoamericanos tenian investigadores PEA siempre alrededor del 1%
[Chile (1.1) y México (1.02)], en el resto del mundo se manejan cifras como Israel (17.43) o

EEUU (8.93), 1o cual da una medida del reto que se tiene por delante.

Ahora bien, la digresion sobre los insumos de investigacion (inversién y numero de inves-
tigadores) en ALC, lleva a otro punto crucial para medir el desempefio de la investigacién
latinoamericana: Esos insumos, se estdn transformando en productos a la misma tasa de

crecimiento? Hasta qué punto estos resultados se reflejan en el nimero de publicaciones?.
¢Como esta ALC en materia de publicaciones?

El indicador por excelencia del producto de las investigaciones, son las publicaciones en
revistas cientificas. Estas representan uno de los principales canales de comunicacion y
difusién de los resultados de investigacion y de institucionalizacion social de la ciencia
en la mayoria de los campos del conocimiento; pero no todas las revistas tienen el mismo
prestigio y grado de influencia en la comunidad cientifica. Su reconocimiento depende en
gran medida de su calidad y su visibilidad reconocidos por indices bibliométricos regio-

nales y mundiales.

Las bases de datos bibliograficas mds reconocidas son la Web of Science (WOS) y Scopus.
La primera constituye una herramienta que permite identificar y analizar publicaciones
en revistas consideradas de calidad cientifica. Su coleccion principal incluye tres bases
de datos por areas: Science Citation Index Expanded (SCI); Social Science Citation Index
y Arts & Humanities Citation Index. Esta plataforma permite rastrear publicaciones en
todas las disciplinas “... mdas de 1.7 mil millones de referencias citadas de mas de 159 mi-

llones de registros” (Web of science, 2019:2).

Scopus por su parte es una base de datos propiedad de la empresa Elsevier que contiene la
mayor base de datos de citas y resumenes de literatura revisada por pares: revistas cienti-
ficas, libros y actas de congresos. De acuerdo con la Fundacién Espafiola para la Ciencia y
la Tecnologia (FECYT, 2020), manejan mas de 20.000 revistas revisadas por pares, 390 pu-
blicaciones comerciales; 370 series de libros y 5,5 millones de ponencias. Ademads de arti-

culos de prensa de mds de 3.850 revistas y prestigiosas editoriales internacionales. Tienen
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referencias citadas desde 1996, pero adicionalmente poseen 21 millones de registros entre
1823 y 1996. Ofrecen 25,5 millones de patentes (norteamericanas, europeas, japonesas,
britanicas entre otras) ademas de integrar 376 millones de paginas web cientificas. Incluso

han comenzado a indizar titulos de libros y ya tienen 75.000 titulos indizados.

Retomando la pregunta; ¢;como estd ALC en materia de publicaciones?, de acuerdo con SCI
de WOS, entre 2008 y 2017, se han incrementado en 65% las publicaciones a nivel agrega-
do en ALC (Tabla 1). Por su parte, para Scopus, que pareciera manejar una data mas am-
plia, ALC solo ha incrementado 45% (Tabla 2). En ambos casos, el desempefio individual de

cada pais difiere sustancialmente de los valores agregados.

Tabla 1. Publicaciones en SCI (WOS) en paises seleccionados. Afios base 2008, 2012 y 2017

Pais 2008 2012 2017 % Variacion

Argentina 8314 10162 11698 40%
Brasil *39838 45502 57213 43%
Chile 4906 7384 10964 123%

Colombia 2553 4030 6591 158%

Ecuador 345 471 1768 410%
México 10740 13184 18623 73%
Peru 773 987 2004 150%

Venezuela 1730 1259 1063 38%
ALC 64374 82382 106787 65%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos
RICYT (2019Db) *Corresponde a datos del afio 2010

Esto quiere decir que en los afios base 2008-2012 y 2017 la productividad cientifica ha
subido en la region latinoamericana en 50% en promedio (a excepcidn de Venezuela). Re-
salta en estos resultados las desigualdades que hay entre paises respecto a la produccion
cientifica y la concentracion en un grupo de paises. Brasil, México y Argentina, concentran
alrededor del 80% de las publicaciones de la region para los afios 2012 y 2017. Esto puede
atribuirse, por una parte, al gran tamafio relativo de estos paises, la cultura de investiga-
cion, el nivel de inversion, la cantidad de investigadores con los que se cuenta por numero
de habitantes o las politicas de investigacion, por citar algunos de los elementos que inci-

den en estos resultados.
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Tabla 2. Publicaciones en Scopus en paises seleccionados. Afios base 2008, 2012 y 2017

Pais 2008 2012 2017 % Variacion

Argentina 8975 12134 14214 36%
Brasil *50402 60428 78517 35%
Chile 6034 8907 13530 55%

Colombia 3630 6585 11659 68%

Ecuador 416 648 3529 88%
México 14162 18352 24357 £1%
Peru 799 1376 2904 72%

Venezuela 2317 2070 1694 36%
ALC 80644 112090 148448 45%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos
RICYT (2019b) *Corresponde a datos del afio 2010

Pero si bien es cierto que esos tres paises lideran las publicaciones, al observar el 2008,
ellos representaban alrededor del 92%, mientras que para los afios 2012-2017 ya la brecha
se habia acortado y representan alrededor del 80%. Es decir que la tasa es decreciente, o
lo que es 1o mismo, otros paises estan incrementando mas que proporcionalmente la visi-
bilidad de sus investigaciones. Esto habla de un crecimiento de la cultura de investigacion
en el resto de Latinoamérica, no es rapida ni abrupta, pero es consistentemente creciente,

podria hablarse de paises emergentes en la region.

Al remitirse solo a los datos especificos de la productividad, se hace notable casos como
el de Argentina y Brasil, tradicionalmente en los primeros lugares en materia de investi-
gacion, pero durante el periodo de estudio tuvieron un crecimiento modesto, por debajo
de la media de la regidn inclusive. Colombia por su parte, muestra una productividad alta
que supera con creces la expectativa regional al igual que Peru y Chile. Mayor aun es el
crecimiento exhibido por Ecuador, pais que hace una década atras no figuraba entre los
primeros diez paises de la region, hoy en dia esta siendo protagonista en la productividad,
su participacion aun es marginal comparada con otros paises que de manera sostenida es-
tdn demostrando resultados en investigacion en revistas de alto impacto, pero estd emer-

giendo. El caso de Venezuela es el unico que figura con resultados negativos en la década.
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Estos resultados parecieran mostrar que las politicas publicas y la inversion sostenida, si
influyen y condicionan la productividad en investigacidn y por ende su posicionamiento

en comparacién con otros paises.

¢Los resultados de productividad en ALC inciden en su posi-
cion en los rankings universitarios?

Tomando en consideracién estos resultados cabria preguntarse si la tendencia reflejada
en la productividad de los paises se refleja también en las posiciones que ocupan en los
rankings universitarios. Lo anterior tiene relacion debido a que unos de los criterios que
poseen mayor peso en las métricas que utilizan los rankings es la investigacion. En el caso
del ranking Scimago el peso es de 50%; de este porcentaje las publicaciones de impacto

representan un 13% (Scimago, 2020a).

Los datos que arroja el ranking Scimago de instituciones tal como se puede apreciar en
la tabla 3 muestran cuales son los paises que tradicionalmente detentan el liderazgo en
investigacidn, pero también es posible identificar los paises que estdn emergiendo en po-
siciones y como puede notarse hay una correspondencia con los resultados que se reflejan

en la productividad cientifica.

Los paises que ocupan los primeros cuatro puestos son: Brasil, México, Argentina y Chile,
que contindan dominando ese sitial a 1o largo de veinte afios, 1o cual demuestra un esfuer-
zo sostenido en investigacién. Sin embargo, no se debe perder de vista la existencia de
paises emergentes que han ido ganando terreno en las posiciones, tal es el caso de Ecua-
dor, Peru y Colombia. Caso contrario a la tendencia latinoamericana, como se demostro
anteriormente, el caso de Venezuela, que debido a la baja ocurrida en la productividad

esta perdiendo terreno.

Al revisar otros rankings universitarios como University Ranking by Academic Perfor-
mance (URAP), Quacquarelli Symonds (QS) o Times Higher Education (THE), se pudo cons-
tatar que se mantienen los resultados de Scimago. El URAP, basado tanto en la calidad
como la cantidad de publicaciones y la colaboracién internacional en investigacién, abar-
ca alrededor de 3.000 universidades en el mundo. En este ranking, se han mantenido entre
las primeras 500 universidades durante el periodo 2013-2020 los mismos cuatro paises:
Brasil, México, Argentina y Chile. En el caso de Brasil, se mantiene con una universidad
dentro de las primeras 100 del mundo. Actualmente en el puesto 33 (University Ranking
by Academic Performance, 2019).
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Tabla 3. Posicién ocupada por los paises latinoamericanos en el
ranking Scimago de instituciones. Afios base 1998,2008 y 2018

LAC MUN LAC MUN LAC MUN
1998 1998 2008 2008 2018 2018

Pais

Argentina 5 55 5 38 3 44
Brasil 1 19 1 14 1 14
Chile 4 44 4 44 4 45

Colombia 7 61 5 52 5 47

Costa Rica 10 80 n 91 n 94
Cuba 6 53 7 59 8 84

Ecuador 12 95 12 95 6 63
México 2 29 2 28 2 28
Peru n 91 9 75 7 70
Puerto Rico 8 67 8 Ul 12 102
Uruguay 9 75 10 77 9 86
Venezuela 5 50 6 57 10 90

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos
RICYT (2019Db) Corresponde a datos del afio 2010

Por su parte, en el ranking latinoamericano de QS, en el ultimo quinquenio se observan
paises emergentes (ademads de los cuatro tradicionales) dentro de las primeras 25 uni-
versidades de Latinoamérica. Se nota la presencia de Colombia, Pert, Costa Rica y en el
ultimo afio, Cuba. Ademas, de la patente escalada de Colombia con cuatro universidades
en los ultimos tres afios, se advierte una variacion en el tope de las tradicionales: Chile,
ha reemplazado a Brasil en el primer lugar, México se mantiene estable con tres univer-
sidades, Argentina estd disminuyendo su desemperfio, al punto que en el ultimo afio solo
una universidad aparece en el top 25, y Venezuela, desaparece después de 2017 del top 25

(Quacquarelli Symonds, 2020).

Los resultados del ranking THE, presentan la misma tendencia que en QS, se incluyen Co-
lombia y Pert dentro del top 25, aunque Peru apenas esta entrando en el top, mientras que
Colombia ya estd bien establecida en el ultimo quinquenio con cuatro universidades. En
este ranking, también se nota el cambio de posicionamiento de Chile, pais que en el dltimo
afio esta en el primer lugar en ambos rankings latinoamericanos (THE world university
ranking, 2020).
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Conclusiones

Los resultados de esta investigacidn muestran que en la regién latinoamericana existen
paises que tradicionalmente han ocupado los primeros lugares en investigacion, estos
son Brasil, México, Argentina y Chile. También se hace evidente la existencia de paises
emergentes que estan demostrando esfuerzos en términos de aumentar su productividad,
tratando de alcanzar protagonismo. No obstante, cuando se mira la productividad en el
mundo y los esfuerzos que se estan desplegando para apuntalar la investigacion y hacer a

los paises mas competitivos, se percibe que el esfuerzo latinoamericano aun es marginal.

Los resultados arrojados por los indicadores en parte son consecuentes con la evaluacion
que hicieron Lemasson y Chiappe (1999) a finales del siglo pasado. Ciertamente existen
condiciones que han permitido a algunos paises mantener un esfuerzo sostenido en in-
vestigacion, y por ende, mantener el liderazgo. Sin embargo, veinte afios después se evi-
dencian cambios interesantes, paises sin sistema de investigacion como Peru y Ecuador
empiezan a demostrar resultados elevados en publicaciones, mientras que un pais como
Venezuela, que hace unos veinte afios se equiparaba a Colombia y Chile, revela ausencia

en visibilidad y posicionamiento en la comunidad cientifica.

Intentando responder las preguntas que se formulan a lo largo del documento: ;se invierte
lo suficiente en investigacion? puede concluirse que no se invierte lo suficiente en ALC;
aparte de Brasil que apenas supera el minimo establecido por la UNESCO hace mas de me-
dio siglo, el resto de los paises no alcanza ni la mitad de la exigencia UNESCO (1% del PIB).
Pareciera que todavia no se entiende la relacion entre investigacion y desarrollo. Haciendo
una pequefia digresion, véase que Brasil solo esta invirtiendo 1,27% de su PIB, y con eso,
se encuentra entre los primeros 50 del mundo, claro, el tamafio ayuda, pero vale la pena

pensar donde llegarian el resto de los paises de Latinoamérica si emularan ese porcentaje.

Con respecto a la pregunta: ¢se cuenta con suficientes investigadores? De nuevo la res-
puesta es negativa. Con promedios internacionales que superan los 10 investigadores por
PEA, tener menos de 2 investigadores por cada mil habitantes evidencia que tampoco se
estd promoviendo lo suficiente el aumento de investigadores, aunque hay un esfuerzo
sostenido al respecto. Aqui se hace otra digresidn: Brasil tiene esa posicion mundial y no
alcanza los tres investigadores por millar, pero Argentina esta cercana a los cinco, con
una solida tradicion en investigacion; seria interesante lo que podria lograr Argentina con
una inversion como la que tiene Brasil; tal vez solo tendrian que unirse y hacer sinergia

investigativa para potenciar no solo sus paises, sino la region.
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A la tercera pregunta: ;como estd la region en materia de publicaciones? La respuesta
podria ser, no estd bien, pero va muy bien. Se nota un esfuerzo sostenido de los investiga-
dores que ha incrementado la produccion cientifica en mas de 50%; y lo que es mds impor-
tante: los paises emergentes que orientan la investigacion en ALC hacia ser una cultura,
mads que casos elitescos tradicionales. Eso es invaluable y esta claramente relacionado con
la cuarta y ultima pregunta: ¢los resultados inciden en los rankings? Y claramente en este
caso la respuesta es si. Se nota con agrado como en estos rankings se mueven los primeros
lugares y el esfuerzo de un pais pequefio como Chile puede desplazar a un gigante como

Brasil, o como emergen solidamente paises como Colombia, Peru y Costa Rica.

Ahora bien, se cuenta con pocos investigadores, pero estd aumentando la produccion, eso
significa que la productividad ha aumentado, que el esfuerzo y compromiso del investi-
gador latinoamericano sobrepasa las barreras de la poca inversién, pocos incentivos, y
emerge solitario en la adversidad publicando en muchos paises, pero ddndole a su pais 'y

a su universidad presencia y visibilidad. Algo verdaderamente encomiable.

Para cerrar, podria decirse, que conviene seguir haciendo seguimiento a la evolucion de
esos datos en el mediano y corto plazo para verificar si ocurre un efecto adverso en la pro-
ductividad cientifica debido a los recortes. No obstante, se debe tener presente que no sélo
se trata de inversion, como se ha venido afirmando a lo largo de este trabajo, se requiere
una serie de condiciones que impulsen la actividad y de esfuerzos sostenidos en el tiempo.
Es interesante para efectos de investigaciones futuras detenerse a analizar las realidades
de cada pais con miras a conocer mas a fondo que estd ocurriendo en cada una de estas
realidades. La materia de politica cientifica puesta en practica, el alineamiento que existe
en los miembros del sistema de ciencia y tecnologia, las inversiones que se realizan y la

eficiencia del gasto, son cruciales en los resultados.

Una matriz de anadlisis con estos elementos permitiria realizar comparaciones para iden-
tificar los factores que estan influyendo en los resultados que arrojan los indicadores, y
por qué no, los factores claves de éxito para cada pais en particular. Lo anterior remite
también a la necesidad de mirar con mayor detalle otros datos interesantes como, por
ejemplo; las publicaciones por area de conocimiento, las que se realizan en colaboracion
internacional; también podria incluirse en el analisis otros rankings para comparar ten-
dencias, fortalezas y desafios por paises, de manera que esta informacion indique hacia
donde se deben dirigir los esfuerzos en politica y gestién tanto desde el Estado como desde

las instituciones que desarrollan investigacion.
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En definitiva, la investigacion constituye el soporte del quehacer universitario, el sustento
bésico para una docencia actualizada y de calidad, que forma individuos valiosos para
el entorno en el cual se desenvuelvan, que permite ofrecer resultados y alternativas de
solucion a la sociedad sobre la base de necesidades adecuadamente identificadas, y en
definitiva, la via expedita para que la universidad sea capaz de autoevaluarse a fin de em-
prender correctivos permanentes con miras a la mejora continua. En tal sentido, este tra-
bajo ofrece una panoramica actual, indicando fortalezas y debilidades de los indicadores
de actividad investigativa, lo cual permite a investigadores, universidades, financiadores
y hacedores de politicas, reflexionar sobre las posibilidades de mejora, por lo tanto, hacer
seguimiento a estos indicadores resulta de gran significacion para la academia y su mision

formadora.
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